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Vorwort fur den Barriereatlas Minden-Innenstadt

Vom Mindener Rat als ,vorbildlich in der Sitzung am 19. Marz 2015 gelobt und einstimmig
beschlossen, liegt nun der Barriereatlas fur die Mindener Innenstadt vor. Er ist das Ergebnis
eines Jahres sehr intensiver Arbeit und das Ergebnis von gelebter, aktiver Blrgerbeteiligung
in unserer Stadt. Denn nicht nur Politik, Verwaltung und die beiden Planungsbiiros haben
sich hier eingebracht, sondern auch viele Blrgerinnen und Birger sowie die Mitglieder des
Beirates flir Menschen mit Behinderungen. Allen ist es gelungen, fiir eine schwierige Prob-
lematik — vor allem bedingt durch die immensen Héhenunterschiede zwischen unterer und
oberer Altstadt — Lésungen zu finden und zu erarbeiten.

Das Thema Barrierefreiheit geht uns alle an und erlangt fur die kiinftige Entwicklung unserer
Stadte eine immer groRere Bedeutung. Fir 10 Prozent der Bevdlkerung ist sie unentbehrlich,
fur 40 Prozent notwendig und fur 100 Prozent komfortabel, was man aktuell sehr gut an der
neuen Pflasterung in der Backerstral3e und am Scharn erkennen, erlaufen und ertasten
kann.

Mit der Erstellung des nun vorliegenden Maflinahmen- und Handlungskonzeptes
(Barriereatlas) werden Handlungsbedarfe aufgezeigt, die in realitatsnahe, finanziell machba-
re MaRnahmen Uberfihrt werden sollen. Mit der Neugestaltung der FuRgangerzone wurde
bereits ein erster Schritt in Richtung Abbau von Barrieren getan. Weitere Projekte werden in
den kommenden Jahren folgen.

Hintergrund fir dieses Projekt, das vom Land NRW aus dem Programm ,Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren® geférdert wird, ist das ,Integrierte Handlungskonzept (2009-2017)“, das vor-
sieht, eine weitgehende Barrierefreiheit fur die gesamte historische Innenstadt zu erreichen.
Angesichts der demografischen Entwicklung dient diese Zielsetzung dem Erhalt / der Ver-
besserung der Wohn- und Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt und der Attraktivitat der Ein-
kaufsstadt Minden.

Klnftig soll die Stadt Minden fiir alle Menschen erreichbar sein. Dazu gehéren auch die
Barrierefreiheit von offentlichen beziehungsweise halbodffentlichen Gebauden, die
barrierefreie Zuganglichkeit des offentlichen Personennahverkehrs und Parkmdglichkeiten.

Der Barriereatlas besteht aus mehreren Teilen. Barrieren in der Mindener Innenstadt sind
detailliert aufgelistet. Es werden Standards beschrieben, mit denen sich Barrierefreiheit her-
stellen lasst und es werden Vorschlage aufgezeigt, wie und mit welchen Prioritdten die Be-
seitigung der Barrieren umgesetzt werden kann. Diese Standards sollen grundsétzlich bei
der Gestaltung offentlicher Raume angewendet werden und auch fur das Ubrige Stadtgebiet
angewendet werden. Ein hoher Anspruch, dem wir uns stellen. Denn: Barrierefreiheit bringt
mehr Leben in die Stadt und Barrierefreiheit nutzt beispielsweise auch Menschen mit Kin-
derwagen.

"Barrieren, die ein blinder Mensch hat, sind ganz andere, als die eines gehoérlosen Men-
schen, die sich wiederum nicht vergleichen lassen mit den Barrieren eines Rollstuhlfahrers
oder denen einer Mutter mit einem geistig behinderten Kind" (aus Jahresbericht 2004, Beirat
fur Menschen mit Behinderungen der Stadt Minden). Diese Sichtweise hat sich im Laufe der
Zeit noch weiterentwickelt, so dass sich der Barriereatlas u. a. dadurch auszeichnet, nicht
nur auf die heute vordergriindig und auf den ersten Blick wahrzunehmenden Barrieren fir
Menschen mit Gehbehinderungen und Sehbehinderungen einzugehen, sondern auch auf die
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Belange von Menschen mit Horbehinderungen, kognitiven Handicaps und Menschen mit
Lernbehinderungen.

Dieser Barriereatlas zahlt nicht die Schwachen der Stadt Minden auf und ist kein Makel,
sondern er dient zum ErschlieRen von neuen Ressourcen zur aktiven Teilnahme aller an
Allem in unserer Stadt.

Der vorliegende Abschlussbericht ist gleichzeitig der Beginn des Prozesses, die aufgezeig-
ten Barrieren abzubauen. Es ist noch ein langerer Weg zur barrierefreien, zumindest
barrierearmen Stadt, aber die ersten Schritte sind getan. Dieser Barriereatlas wird nicht nur
Papier bzw. eine Datei bleiben, sondern Schritt fiir Schritt mit Augenmalfd umgesetzt.

Unser gemeinsamer Dank gilt allen, die daran mitgewirkt haben und die dieses Projekt mit

Pilotfunktion auf den Weg gebracht haben!

Michael Buhre Eckhard Ruter

Blrgermeister Vorsitzender Beirat fiir Menschen mit
Behinderungen

Seite 2 akp | p+t
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1 Einleitung

Physische Barrieren sind insbesondere fir Menschen mit kérperlichen und kognitiven Beein-
trachtigungen eine relevante Hurde, die zu einem geringeren Bewegungsradius im offentli-
chen Raum fuhren. Aber auch flr altere Menschen, Menschen mit Kinderwagen oder schwe-
ren Koffern sind Treppen oder holprige Wege ein Hindernis. Durch die Verabschiedung des
Bundesgesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen ist im Jahr 2002 das weitrei-
chende Ziel formuliert worden, Barrierefreiheit in Bau und Verkehr herzustellen, um die
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen Leben
sowie die selbst bestimmte Lebensfihrung zu gewahrleisten.

Im Rahmen des Integrierten Handlungskonzeptes hat sich die Stadt Minden zum Ziel ge-
setzt, den in der Innenstadt insbesondere am ZOB und in der Béckerstral3e/Scharn begon-

nenen Weg fortzusetzen und die gesamte historische Innenstadt barrierefreier zu gestalten.
Damit soll auf die demographische Entwicklung reagiert werden, welche auch im Tourismus
eine immer starkere Rolle spielt: Minden soll fir Alle erreichbar sein.

Aus diesem Anlass wurde fir und mit der Stadt der Barriereatlas fur die Innenstadt von
Minden entwickelt. Dieser bezieht sich auf die baulich-raumliche Ebene der 6ffentlichen Frei-
und Strallenraume, Verkehrsanlagen und Haltestellen, Platze, Griinanlagen und Eingangssi-
tuationen von Gebauden. Das Gebiet wird vom Glacis umfasst, erganzt um das Gebiet der
Fischerstadt und die Verbindung zum Bahnhof. Ziel des Barriereatlas ist es, eine systemati-
sche Vorgehensweise zum Thema Barrierefreiheit in der Stadt Minden zu implementieren
sowie Maflinahmen auf der Basis von diskutierten Prioritaten und Schwerpunktbereichen
umzusetzen.

Dabei wurden typische stadtbildnerische wie denkmalpflegerische Belange der Innenstadt
Mindens beachtet (u.a. die Materialien der Bodenbelage in der Mindener Innenstadt) und als
solche in die MaRnahmenvorschlage eingearbeitet. Bestehende Defizite der Innenstadt von
Minden wurden mit Hilfe eines Beteiligungsverfahrens herausgearbeitet. Zum einen wurden
Menschen mit Behinderung und deren Angehdrige in einer schriftlichen Umfrage zur Benen-
nung von Problemen aufgefordert, zum anderen wurde eine 6ffentlich bekannt gemachte
Begehung mit mobilitatseingeschrankten Menschen durchgefiihrt. Schlielich wurden die
Birgerschaft und Politik in Form von zwei offentlichen Foren beteiligt. Die Bestandsaufnah-
me von Problemstellen wurde vor Ort durch die Bietergemeinschaft der beiden Planungsbii-
ros akp_ und p+t durchgefuhrt und durch gemeinsame intensive Beratungsrunden mit Betei-
ligung des Seniorenbeirates, des Beirates fur Menschen mit Behinderungen und der Verwal-
tung erganzt.

Mit diesem umfassenden und mehrschichtigen Ansatz der Herstellung von Barrierefreiheit,
der zudem auf lange Sicht angelegt ist, kann die Stadt Minden ein Konzept vorlegen, das
durchaus als wegweisend und als (vorlaufiges) Alleinstellungsmerkmal innerhalb
Nordrhein-Westfalens betrachtet werden kann.

Nach der Einleitung beginnt der Barriereatlas Minden-Innenstadt inhaltlich mit einem Kapitel
zu Defiziten und Potenzialen der Innenstadt von Minden. Im dritten Kapitel werden die Stan-
dards der Barrierefreiheit der Innenstadt von Minden dargestellt und erlautert.

Darauf aufbauend wird im vierten Kapitel die Bestandsaufnahme und Analyse von Mobili-
tatsbeschrankungen fir Menschen mit Rollstuhl oder Gehbehinderung, fir blinde und seh-
behinderte Menschen sowie fir horbehinderte und gehérlose Menschen dargestellt.
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Auf der Basis dieser Analyse werden im flnften Kapitel sektorspezifische Losungsansatze
erlautert. Auf Grundlage der Plandarstellungen wird eine Ubersicht zu den in der Mindener
Innenstadt sinnvollen barrierefreien Vorrangrouten beschrieben. Erganzend sind anhand von
Mafinahmenschwerpunkten beispielhafte Ansatze fir Umbaumdglichkeiten von raumlichen
Teilbereichen dargestellt. Ein Vorschlag fur eine weitestgehend barrierefreie Route durch
das Glacis und mdgliche Verbesserungen schlief3t die sektorspezifischen Losungsansétze
ab.

Das sechste Kapitel enthalt Ansatzpunkte und Mdglichkeiten fir ein noch zu installierendes
Controlling innerhalb der Verwaltung, um die Umsetzung von MalRnahmen nachhaltig ge-
wahrleisten zu kénnen.

1.1 Beteiligungsschritte

Der Barriereatlas Minden-Innenstadt basiert auf drei Bausteinen der Beteiligung:

» Umfrage der Bietergemeinschaft in Zusammenarbeit mit der Stadt Minden unter Men-
schen mit Behinderungen und deren Angehoérigen

= Offentlicher Rundgang
= Fachliche Steuerung der Bearbeitungsschritte durch eine Steuerungsgruppe

= Beteiligung und Information der Offentlichkeit durch Arbeitskreissitzungen und offentli-
che Foren mit Birger/innen

Alle wahrend dieser Beteiligungsschritte gewonnenen Erkenntnisse und erarbeiteten L6-
sungsansétze wurden in die weitere Analyse durch die Bietergemeinschaft mit einbezogen.

1.2 Umfrage mit Fragebdgen

Im Rahmen der Umfrage wurden Fragebdgen an verschiedene Einrichtungen in der Innen-
stadt verteilt und der Riicklauf ausgewertet. Bei dem ersten Forum zum Barriereatlas Min-

den-Innenstadt, welches am 15.05.2014 durchgefuhrt wurde, wurden Gesprache vor allem
mit hérbehinderten Personen mit Hilfe von Gebardendolmetscher/innen gefiihrt.

Daraus konnten mehrere thematische Schwerpunkte herausgearbeitet werden, die bei der
Bestandsaufnahme vor Ort ebenfalls sichtbar wurden.

Der Grofteil der Rickmeldungen betrifft die Méglichkeit, die Innenstadt mit dem Rollstuhl
oder mit einer Gehbehinderung aufzusuchen. Als besondere Hindernisse werden genannt:

= Ungeeignete Wegebelage — Das Grol3pflaster in der Innenstadt und die Schotterwege
am Glacis

= Zu schmale Birgersteige
= Zu hohe Bordsteinkanten

= Schwergéngige Turen zu Modehaus Hagemeyer (eine wichtige Moglichkeit, einen Fahr-
stuhl zu erreichen)
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Blinde und sehbehinderte Menschen verweisen auf:

* Fehlende blindengerechte Ampeiln
= Zugeparkte Blindenleitstreifen (z. B. am ZOB)
* Fehlende blindengerechte Ubergange (z. B. am ZOB)

Fur Menschen mit Horbehinderung oder gehérlose Menschen erweist sich die gemein-
same Fuhrung von Ful3- und Radwegen als problematisch. Fahrrader, die von hinten kom-
men, werden erst sehr spat wahrgenommen, wodurch gefahrliche Situationen entstehen
kénnen. Gleichzeitig ist damit eine groR3e Unsicherheit bei der Benutzung dieser Wege ver-
bunden.

Fur alle Gruppen ist eine schlechte Beleuchtung (Kontraste) in der Innenstadt ein wichtiges
Thema.

Die hier benannten Schwerpunkte wurden auch auf der gemeinsamen 6ffentlichen Bege-
hung mit Menschen mit Behinderungen bestatigt und Ideen fir Losungsansatze entwickelt.

1.3 Offentlicher Rundgang

Die Bestandsaufnahme von Problemstellen wur-
de vor Ort durch die Bietergemeinschaft der bei-
den Planungsbiros durchgefuhrt. In Erganzung
dieser Bestandsaufnahme erfolgte am
10.04.2014 ein zweistindiger offentlicher Rund-
gang durch die Mindener Innenstadt. Gemeinsam
mit Verbanden, dem Beirat fir Menschen mit
Behinderungen und der Stadtverwaltung konnten
wahrend der Begehung lokale Herausforderun-
gen identifiziert sowie bereits gewonnene Er-
kenntnisse der bisherigen Analyse bestétigt und
um Mindener Expertenwissen erweitert werden.

Zu Zwecken der Veranschaulichung standen den
Teilnehmenden Simulationsbrillen unterschiedli-

cher Sehbehinderungen, Langstocke sowie Roll-
stuhl und Rollator zur Verfligung.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bege-
hung getrennt nach Ergebnissen betreffend Men-
schen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung so-
wie blinden und sehbehinderten Menschen dar-
gestellt. Ebenfalls erfolgt eine rAumliche Gliede- Abbildung 2: Rundgang
rung der Ergebnisse.

Diese wahrend der Begehung gewonnenen Erkenntnisse und Anregungen wurden in die
weitere Analyse durch die Bietergemeinschaft einbezogen.
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1.3.1 Ergebnisse Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung

Markt: Die westliche Seite des Marktes ist von Menschen im Rollstuhl besser befahrbar als
die Ostliche Seite, auf der das dort vorhandene Seitengefalle und die Entwasserungsrinne als
hinderlich wahrgenommen werden. Aufgrund der unregelmaRigen Pflasterung wird der Markt
von Menschen im Rollstuhl nur ungern direkt gequert. Eine diagonale Querung des Marktes
ist aufgrund von Grof3pflaster und Gefalle schwer realisierbar. Blinde und sehbehinderte
Menschen aber auch Menschen im Rollstuhl benutzen den Markt entlang der Rander, die
dann allerdings sowohl gut berollbar als auch hindernisfrei als Leitlinie funktionieren missen.
Desweiteren misste die dstliche Seite des Platzes entweder bis zur Rinne freigehalten (ins-
besondere von der anséssigen Gastronomie) oder der Abstand dorthin vergréf3ert und eine
geringere Querneigung eingebaut werden. Insgesamt wird GroRRpflaster als schlecht befahr-
barer Belag eingestuft. Auch eine dichtere Verfugung wirde hier nicht weiterhelfen. In die-
sem Zusammenhang konnte der Ansatz verfolgt werden, Werbeaufsteller im Bereich der
berollbaren Flachen des Marktes grundsatzlich zu verbieten.

Kleiner Domhof: Das kleinformatige Pflaster auf dem Kleinen Domhof ist schlecht berollbar.

ObermarktstralRe: Der Eingang in die Obermarktstraf3e verlauft zu steil, ebenso der Bereich
an der Einmindung OpferstralBe. Hinzu kommt, dass der Belag aufgrund seines Alters unre-
gelmafig liegt und zu breite Fugen aufweist. Ebenfalls existiert ein Quergefélle, das auf die
mittig verlegte Entwasserungsrinne zulauft. Im Rahmen des Umbaus der Obermarktstral3e
kénnte moglicherweise ein Langsgefalle von 6 % realisiert und das Quergefalle reduziert
werden.

Opferstrafie: In der Opferstral3e sind Steigung (bis zu 12 %), Querneigung (bis zu 13 %)
und Pflasterung (grobes Kopfsteinpflaster und in den Seitenbereichen Klinkerpflaster z.T.
sehr schmal) von Menschen im Rollstuhl ohne elektrischen Rollstuhl nicht Giberwindbar.
Selbst in Begleitung stellt sich dieses Problem.

Trockenhof: Eine Alternativroute zur Opferstralie stellt der Trockenhof dar. Hier liegt eine
Steigung von etwas Uber 6 % vor. Jedoch ist es dringend nétig den Belag zu erneuern. In
Teilbereichen liegt derzeit altes Kopfsteinpflaster, andere Bereiche weisen eine unregelma-
Bige bitumintse Deckschicht mit starken Absenkungen auf. Da Menschen mit Behinderun-
gen auf kurze, méglichst gefallearme Wege angewiesen sind, kann der Trockenhof einen
wichtigen Verbindungsweg zwischen der unteren und oberen Altstadt darstellen, sofern er
einen gut berollbaren Belag erhalt.

Trockenhof und Papenmarkt: Die mit Naturgrof3steinen gepflasterten Rinnen zwischen
Klinkerbelag und ,Fahrbahn® (z. B. Trockenhof, Papenmarkt) sind fir Menschen im Rollstuhl
und mit Gehbehinderung nur schwer zu tberwinden.

Simeonstralie: In der Simeonstraf3e verengen sich die Seitenrdnder mit Klinkerbelag. Im
mittleren mit Kopfsteinpflaster belegten Bereich werden regelmaRig gut berollbare Querun-
gen Uber die StralRe bendtigt, wie sie beispielsweise an der Einmindung Rodenbecker Stra-
3e zu finden ist. Dies gilt fur alle StraRen nach dem Muster der Simeonstral3e.

KonigstralRe: Auch die befahrbaren Gehwegbereiche in der Kénigstral3e sind aufgrund vor-
springender Gebaude stark verengt. Im mittleren Bereich fiihrt dies dazu, dass Menschen im
Rollstuhl die Fahrbahn benutzen missen.
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Simeonstraflie und KdnigstralRe: Sowohl in der Simeonstrafde als auch in der Kénigstral3e
befinden sich mehrere gemeinnitzige Einrichtungen. Hier herrscht Handlungsbedarf in Be-
zug auf die Gestaltung der Oberflachenbeschaffenheit und der Gestaltung der Gehwege.

Ritterstrafie: Die Ostseite der Ritterstralie ist trotz einiger Engstellen fir Menschen im Roll-
stuhl nutzbar.

PottcherstralRe: Der Belag aus Mindener Altstadtpflaster in der Péttcherstral3e ist fur Perso-
nen mit luftbereiftem Rollstuhl gut befahrbar, fir alle weiteren Bereifungsarten ist das Befah-
ren jedoch problematisch.

Hahler StralRe: Die Hahler Strafl3e weist zwei gegenuber liegende Engstellen der Gehwege
auf und ist aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens in diesem Bereich von Menschen im
Rollstuhl nicht nutzbar.

Béackerstralle und Scharn: Der in der Fu3gangerzone (Backerstral3e/Scharn) verlegte Be-
lag ist sehr gut berollbar. Das Leitsystem fiir blinde Menschen stellt fiir Menschen im Roll-
stuhl kein Hindernis dar.

Generelle (nicht verortete) Ergebnisse: Auf die Straf3e fihrende Quergefalle stellen fir
Menschen im Rollstuhl ein gefahrliches Hindernis dar.

Das Mindener Altstadtpflaster aus Betonstein ist als Querungsfurt von alten Beldgen denk-
bar. Es musste allerdings eng verlegt und dicht verfugt werden.

1.3.2 Ergebnisse blinde und sehbehinderte Menschen

Béackerstraflle und Scharn: Das in der FuRgangerzone (Backerstral3e/Scharn) verlegte Leit-
system fiir blinde Menschen ist sehr gut und kann ein Vorbild fir weitere Gestaltungen sein.

Kreuzung TonhallenstraBe/Markt/Domstral3e: Die Orientierung auf der Kreuzung Tonhal-
lenstralRe/Markt/Domstral3e ist schwierig. Es misste entweder eine taktile Leitlinie eingebaut
werden oder alle Hindernisse zwischen den Inneren Leitlinien missten beseitigt werden.

Kleiner Domhof: Auf dem Kleinen Domhof ist kein Leitsystem vorhanden. Aufgrund von
Werbeaufstellern und Warenauslagen ist eine Orientierung entlang der Hauswande nur be-
dingt mdglich. So ist in diesem Bereich die Herstellung eines Leitsystems mit gut berollbarer
Oberflache (in Form eines Pflasterbandes oder als Rippenplatten analog zur Backerstral3e
mit begleitendem gut berollbarem Belag, auch fir Menschen mit Gehbehinderung) win-
schenswert. Ein im Randbereich angelegtes Leitsystem wirde dazu fihren, dass ansassige
Geschéfte ihre Werbeaufsteller und Auslagen weiter in den Verkehrsraum ricken, was zu
Konflikten mit den Anlieferungsverkehren fuhren kdnnte.

Markt: Zwischen Marktplatz und TonhallenstralRe existiert kein Leitsystem. Zuséatzlich er-
schwert die Mischflache vor dem Markt (Taxistand, Tiefgarage Victoria Hotel, Fahrradstan-
der) die Querung.

ZOB: Bei der Umgestaltung des ZOB wurden Aspekte der Barrierefreiheit weitestgehend
beachtet.
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Es fehlt ein Leitsystem von der Absenkung am ZOB/Lindenstral3e bis zur Ful3g&ngerzone
(Markt).

Die Rippen am ZOB Richtung Altstadt weisen nicht in die Richtung der Domstral3e oder einer
Inneren Leitlinie, sondern zu einer Bank, an der man sich die Schienbeine stof3en kann.

Am neuen ZOB ist ein dynamisches Fahrgastinformationssystem an den einzelnen Halte-
punkten winschenswert. Wesentlich sind dabei Informationen zu Haltestellenbezeichnun-
gen. Eine Sprachausgabe ware ebenfalls hilfreich.

Simeonstrafe: In der Simeonstral3e zeigt sich das fir die Menschen im Rollstuhl bereits
erwahnte Problem der schmalen Gehwege.

Ritterstrafie: In der RitterstralRe stellt das so genannte ,Rumpelpflaster” eine gut funktionie-
rende Leitlinie dar.

Einmindung Koénigstral3e/Ritterstral3e: An StraBenquerungen, an denen der Bordstein in
einer Rundung abgesenkt ist, ist ein 90x90 cm Aufmerksamkeitsfeld (mit Noppen auf3en und
Rippen innen, die in die Querungsrichtung weisen) eine sinnvolle taktile Kennzeichnung der
Einmindung/Kreuzung. Dies ware beispielsweise an der Einmundung KonigstralRe/Ritter-
stral3e sinnvoll. Zudem ist hier die vorhandene Nullabsenkung problematisch, da sie von
Ortsunkundigen schlicht Uberlaufen wird.

PottcherstralRe: Das Mindener Altstadtpflaster in der Péttcherstral3e ist taktil nicht kontrast-
reich genug.

Generelle (nicht verortete) Ergebnisse: Insgesamt ist es von Bedeutung, Blindenleitsys-
teme simpel zu halten. So sollten mdglichst keine taktilen Rippen- oder Noppenplatten au-
Berhalb von Innenstadt, ZOB und Hauptbahnhof verlegt werden. (Das ist allerdings ein Wi-
derspruch zur vorgeschlagenen Kennzeichnung von Einmindungen wie Ritterstra-
Be/KbnigsstralRe (siehe oben)).

Der taktile Kontrast zwischen grof3en glatten Platten und Kleinpflaster wird als gute Orientie-
rungshilfe mit dem Langstock angesehen.

Taktile Leitstreifen, die nicht aus Rippenplatten bestehen, werden von Menschen ohne Seh-
behinderung oftmals nicht als solche erkannt und sind daher h&ufig zugestellt. Im Bereich
der Ful3gangerzone betrifft das beispielsweise insbesondere Werbeaufsteller.

Am leichtesten kdnnen sich sehbehinderte und blinde Menschen an der Inneren Leitlinie
(Hauswanden u.&.) orientieren.

Viele Menschen mit Sehbehinderung bewegen sich entlang fur sie pragnanter Orientie-
rungspunkten durch die Stadt.

Sehbehinderte und blinde Menschen bendtigen eine Signalisierung (z. B. in Form eines
Aufmerksamkeitsfeldes), wenn sie eine Mischverkehrsflache betreten.
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1.4 Steuerungsgruppe, Arbeitskreis, 6ffentliche Foren

Die Steuerungsgruppe setzt sich aus Planer/innen des Bereichs 5.2. Stadtplanung und Um-
welt, Fachkraften fiir Behinderten- und Seniorenhilfe und einem Vertreter des Beirats flr

Menschen mit Behinderungen zusammen. Hier wurde der Barriereatlas koordiniert. Das Amt
fur Ordnung und die Stadtischen Betriebe Minden (SBM) wurden bei Bedarf hinzu gezogen.

Zudem begleitete wahrend des gesamten Prozesses ein kompetenter Arbeitskreis die Analy-
se und Konzeptentwicklung und diente der intensiven Ruickkopplung. Folgende Aufgaben
Ubernahm der Arbeitskreis:

= Reprasentanz der Alltagskompetenz der Betroffenen

= Diskussionen Uber grundsatzliche Ausrichtung und Qualitaten, z. B.: sollen lokal-
spezifische oder universelle Lésungen gefunden werden? Soll es umfassende taktile
Hilfen geben oder nur an kritischen Punkten?

= Kritische Diskussion der Bestandsaufnahmen

= Empfehlungen zu den von der Bietergemeinschaft vorbereiteten Entscheidungen
= Diskussion Uber Prioritdten und MalRhahmenschwerpunkte

*  Wichtige Hinweise fur die Offentlichkeitsarbeit

In dem o6ffentlichen Forum wurden des Weiteren diejenigen Stellen und Institutionen einge-
bunden, die Barrierefreiheit umsetzen. Innerhalb des Forums wurde tber den Fortschritt der
Konzeption informiert und tber praktische Fragen der Umsetzung diskutiert. Teilneh-
mer/innen des Formats waren beispielsweise Einzelhandler, Verkehrsbetriebe, Ordnungsamt
und Stadtmarketing. Das Forum hatte den Charakter einer Fachbeteiligungsrunde. Auch der
Arbeitskreis ist stets bei den Forumsterminen anwesend gewesen.

Steuerungsgruppe
Planer/innen Bereich 5.2 — Stadtplanung

und Umwelt, Fachkréfte fir Behinderten- Koordination

und Steuerung

Bearbeitende

und Seniorenbelange, Vorsitzender des Blros
Beirates fur Menschen mit Behinderungen | \ /
akp_ Kassel
und
Arbeitskreis mit p+t Bremen
Steuerungsgruppe, 3 Mitglieder Beirat fir
Menschen mit Behinderungen, 2 Mitglie- / \

der Seniorenbeirat, Verwaltung (SBM; Diskussion und
Gebaudewirtschaft; Allgemeine Sicherung Beratung
und Ordnung; Bildung, Kultur, Sport und
Freizeit), politische Vertreter aller 7 Frakti-
onen

1

Forum zur 6ffentlichen Présentation und Diskussion

BARRIEREATLAS MINDEN
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2 Defizite und Potenziale der Mindener Innenstadt

2.1 Defizite

Die Innenstadt von Minden weist verschiedene topographische und bauliche Defizite fir
Menschen mit Behinderungen auf, aufgrund derer die Innenstadt wie der Bahnhofsbereich
nicht fir alle Menschen selbststandig erreichbar und nutzbar sind. Die Stadt Minden hat in
der Vergangenheit jedoch schon einige MalRnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit
umgesetzt. Damit sind Bereiche besser nutzbar bzw. lassen sich andere mit teils geringem
Aufwand barrierefrei umbauen. In Kapitel 4 werden die hier benannten Defizite unter dem
Begriff der Mobilitatseinschréankungen noch genauer erlautert und zur besseren Anschau-
lichkeit mit Fotos und Beispielen hinterlegt.

Fur Menschen im Rollstuhl oder mit Gehbehinderung ist beispielsweise der topographisch
bedingte HOhenunterschied in der Innenstadt zwischen dem westlichen und dstlichen Teil
problematisch, da insbesondere fir Selbstfahrer/innen die Wegemaoglichkeiten zwischen den
hoher und tiefer gelegenen Bereichen (z. B. untere und obere Altstadt, Zugénglichkeit
Schlagde, innerhalb des Glacis) stark eingeschrankt sind. Die maximal zulassigen Steigun-
gen erreichen nur wenige Verbindungsstrecken theoretisch (praktisch gibt es immer wieder
problematische Abschnitte). Aufgrund dessen erhalten die Obermarktstral3e und die
Simeonstral3e eine besondere Bedeutung fir ein barrierefreies Wegenetz. Die pragnante
Martinitreppe ist und bleibt jedoch flr Menschen im Rollstuhl unbenutzbar. Informell wird
auch die Verbindung durch das Kaufhaus Hagemeyer genutzt, das zu Geschaftszeiten durch
seinen Aufzug einer Verbindung zwischen unterer und oberer Altstadt herstellt.

Ein weiterer wichtiger Punkt sind die vorhandenen Belage. Das Mindener Altstadtmuster mit
den in groRem Natursteinpflaster ausgefiihrten Mittelbereichen (oft als Fahrbahnen missver-
standen) und geklinkerten Seitenbereichen ist in den meisten Fallen nur eingeschrankt
barrierefrei. Hindernisse und Engstellen sowie ganzlich fehlende Gehwege verhindern eine
durchgehende Berollbarkeit der ebenen Seitenbereiche, auRerdem werden die Klinkerberei-
che bei Nasse oft rutschig. Das aus Beton produzierte sogenannte Mindener Altstadtpflaster,
das alternativ z. B. mittig in der Pottcherstral3e eingesetzt wird, ist zwar nicht optimal, jedoch
leichter berollbar als das Natursteinpflaster. Auch in dem Bahnhofsbereich sind die Belage
unproblematisch.

Engstellen durch zu schmale Gehwege (< 1,30 m) oder Hindernisse im Gehbereich (vor
allem durch feste oder temporéare Moblierung) stellen teilweise untberwindbare und teilweise
nur durch unbequeme Ausweichmanéver zu tberwindende Hindernisse nicht nur fir alle
Menschen mit Behinderungen dar. Dies gilt fir die obere wie untere Altstadt und die Fischer-
stadt.

Starke Querneigungen auf Gehwegen auf langeren Streckenabschnitten oder in Bereichen
mit Richtungswechsel fuhren zu gefahrlichen Situationen fir Menschen im Rollstuhl oder mit
Rollator.

Ungesicherte oder nicht gegeniberliegende Querungen erzeugen die Gefahr, zu lange
in ungesicherten Fahrbahnbereichen unterwegs sein zu missen. Problematisch sind auch zu
eng bemessene Mittelinseln bei Stral3enquerungen. Fehlende Querungsmaoglichkeiten z. B.
am Wall erzwingen weite (Um-)Wege.
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Ungesicherte Bordsteinabsenkungen unter 3 cm bedeuten fir blinde und sehbehinderte
Menschen Gefahrenstellen, da sie die Trennung der verschiedenen Verkehrsbereiche erst
bei Kanten tber 3 cm wahrnehmen. Die Gefahr ist gro3, unbemerkt in (viel) befahrene Be-
reiche zu laufen.

Im Bereich der Innenstadt wie auch des Glacis gibt es Hindernisse wie Umlaufschranken
ohne taktile Absicherung oder Kanten und ungesicherte Stufen (Simeonsplatz), welche eine
Verletzungsgefahr fur blinde und sehbehinderte Menschen darstellen, da diese mit Lang-
stock erst zu spat ertastet werden. An diesen Stellen sind eine Umorganisation der Stadt-
mdblierung sowie in einigen Fallen Umbaumaflnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit
notwendig.

Die oftmals fehlende Trennung zwischen Geh- und Radwegen ist fur Menschen mit HOr-
beeintrachtigung wie blinde, sehbehinderte Menschen und Menschen mit kognitiven Beein-
trachtigungen eine Quelle fir viele Unsicherheiten. Fir Menschen mit Horbeeintrachtigung
ist es die fehlende Reaktionsmaglichkeit auf nicht sichtbare Verkehrsteilnehmer/innen wie z.
B. Radfahrer/innen, die sich von hinten nahern und durch Klingeln erfolglos auf sich auf-
merksam machen. Blinde und sehbehinderte Menschen bendétigen einen taktil und visuell
wahrnehmbaren Trennstreifen, um zu wissen, wo sie sich sicher bewegen kdnnen. Fir Men-
schen mit kognitiven Beeintrachtigungen und Lernschwierigkeiten ist eine klare und einfache
Orientierung wichtig, um sich sicher bewegen zu kdnnen.

Aufgrund fehlender oder unterbrochener Leitlinien gibt es Abschnitte innerhalb der Innen-
stadt und im Bahnhofsumfeld ohne Orientierungsmdoglichkeiten sowie unklare Wegefihrun-
gen insbesondere fir blinde Menschen

Bushaltestellen mit fehlenden oder unzureichend ausgefiihrten taktilen Leitsystemen sowie
fehlende Hoch- bzw. Sonderborde machen die Nutzung des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs schwierig bis unmoglich.

Behindertenparkplatze sind teils mangelhaft aufgrund ihrer Beschaffenheit oder Lage.

Die viel befahrenen Wallstraf3en sind fiir Menschen mit allen Behinderungen problematisch.
Fur Menschen im Rollstuhl stellen vor allem die starken Querneigungen und mangelhaften
Querungen der StralRen ein Problem dar. Fir blinde und sehbehinderte Menschen sind die
teils nicht vollstandig mit Zusatzeinrichtungen fir blinde und sehbehinderte Menschen aus-
gerusteten Lichtsignalanlagen ein Problem, denn so kdnnen wichtige Zugange in die Innen-
stadt nicht selbststandig genutzt werden.

Im Bahnhofsbereich existieren gefahrliche Querungen fur blinde und sehbehinderte Men-
schen und zu steile Rampen fur Menschen im Rollstuhl. Beides erschwert den Weg zum
Bahnhof oder vom Bahnhof in die Innenstadt.

Im Bereich des Glacis gibt es teilweise holperige Wege und problematische Steigungsstre-
cken, die Umwege nétig machen und einzelne Stellen fir Menschen mit Gehbehinderung
und im Rollstuhl unzuganglich machen. Fir blinde und sehbehinderte Menschen fehlen an
vielen Stellen Leitlinien. Somit ist das Glacis nicht selbststandig nutzbar.
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2.2 Potenziale

Aus den unterschiedlichen Beteiligungsrunden sowie der weiter unten ausgefiihrten Be-
standsaufnahme und Problemanalyse ergeben sich vier besondere Potenziale fiir eine
barrierefreie Gestaltung der Mindener Innenstadt und des Bahnhofsbereichs:

Die aktuelle Sanierung in der Fu3ganger-
zone, mit dem Umbau der Backerstrale,
des Scharns und des Marktes sowie der
Obermarktstral3e bieten die Moglichkeit, ein
einheitliches Leitsystem und ein neues, gut
berollbares Wegenetz in der Mindener In-
nenstadt zu realisieren.

Die Mindener Altstadt bietet mit einem
Muster aus Grof3pflaster und gut berollbaren
Bereichen aus Klinker ein Grundmuster fur
eine barrierefreie Wegefiihrung durch die
Mindener Innenstadt, wenn dieses Muster
durch Verbreiterung der Seitenbereiche vari-
iert und einzelne Problemstellen beseitigt
werden. Dazu ist es sinnvoll, ein System von
Vorrangrouten zu entwickeln, die mit hoher
Prioritat barrierefrei hergestellt werden.

Die zentrale Lage des bereits gut angebun-
denen und barrierefrei umgestalteten, zent-
ralen Omnibusbahnhofs (ZOB) bildet das
Ruckgrat fur eine gute barrierefreie Erreich-
barkeit der Mindener Innenstadt mit dem
OPNV.

Abbildung 3: Sanierung FuRgangerzone

Abbildung 4: Mindener Altstadtmuster (an
der Querung Simeonstr./Rodenbecker Str.)

Abbildung 5: ZOB
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Der Weserradweg, die Schlagde, die Fi- AN
scherstadt, die Weserpromenade und vor %
allem das Glacis bieten fur Tourismus und
Naherholung wichtige Anziehungs- und
Anknupfungspunkte, die unter dem Aspekt
der Barrierefreiheit weiter entwickeln wer-
den kdnnen. Ein Konzept fir eine
barrierefreie Nutzung des Naherholungs-
raums ,Glacis“ konnte zu einem gestalteri-
schen Gesamtkonzept fur Erholung und
Tourismus weiterentwickelt werden. Abbildung 6: Glacis

2.3 Weitere Anknipfungspunkte

Uber diese besonderen Potenziale hinaus existieren weitere Anknuipfungspunkte innerhalb
der Stadt, die fur eine barrierefreie Umgestaltung der Innenstadt von Minden sinnvoll sein
kénnen:

Eine Verbindung zwischen der oberen und der unteren Altstadt kann im Zuge der
Stadtsanierung mit vertretbarem Aufwand realisiert werden. Die bereits verkehrsberu-
higten Bereiche der Altstadt sind hierfiir von Vorteil.

Fur eine barrierefreie Wegefiihrung sind bereits an Kreuzungen und Straleneinmiin-
dungen zahlreiche Borsteinabsenkungen vorhanden. Hier ist die systematische Priifung
und Erganzung entlang der oben genannten Vorrangrouten sinnvoll.

Die Lage der verschiedenen Stellplatze mit der Méglichkeit fiir eine (zu verbessernde)
Herstellung von Behindertenstellpléatzen bestérkt die Erreichbarkeit der Mindener Innen-
stadt mit dem PKW.

Mit dem touristischen Informationsleitsystem in der Innenstadt und den ergdnzenden
Informationsangeboten im Internet bieten die Stadt Minden und Minden-Marketing An-
knupfungspunkte fir weitere Informationen zur Barrierefreiheit.

Alle Potenziale und Anknupfungspunkte zur barrierefreien Weiterentwicklung kénnen insge-
samt die Stadtentwicklungsplanung der Stadt Minden bestarken.
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3 Standards der Barrierefreiheit der Mindener Innenstadt

Konkrete gesetzliche Vorgaben zum Barrierefreien Bauen existieren nicht. Vorgaben und
konkrete Standards zur Barrierefreiheit im Sinne des ,Stands der Technik® werden insbeson-
dere durch das Bundesgesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (BGG), das Regel-
werk der Forschungsgesellschaft fur Stra3en- und Verkehrswesen (FGSV) (inshesondere:

H BVA, RASt 06, RILSA, EFA), E DIN 18040-3 und weitere DIN-Normen festgelegt. Dartiber
hinaus gibt es flr Minden den ,NRW - Leitfaden Barrierefreiheit im StraRenraum® (2012) und
die ,Minden — Checkliste, Bauen fur Alle (2012). Beide beruhen auf den entsprechenden
DIN-Normen, letztere geht aber in Teilen dartiber hinaus. Die im Folgenden ausgefihrten
Standards der Barrierefreiheit der Mindener Innenstadt unterscheiden sich in einigen Details,
diese wurden im Rahmen des Konzeptes gemeinsam mit der Stadt Minden unter Beteiligung
Betroffener erarbeitet. Der Mindener Ansatz bericksichtigt demnach die bundesweite Dis-
kussion wie auch die lokalen und regionalen Handlungsansatze und Ubersetzt FGSV- und
DIN-Regelungen angemessen auf lokales Material und lokale Situationen. Bestehende loka-
le Losungsansatze kénnen — wenn bewahrt — erhalten und weiterentwickelt werden.

Die Standards der Barrierefreiheit der Mindener Innenstadt fir den 6ffentlichen Raum erhe-
ben keinen Anspruch auf eine vollstandige Darstellung aller stadtischen Situationen. Bei Si-
tuationen, die hier nicht erfasst sind, gelten selbstverstandlich die oben genannten Richtli-
nien und Normen.

Fachliche Grundsatze

= Das Gesamtkonzept wie auch die daflr zu entwickelnden Mindener Standards basieren
auf den vier Prinzipien der Nivellierung (Kanten max. 3 cm; Steigungen max. 6 %), Zo-
nierung (klare Zuordnung der Nutzungen in 6ffentlichen Raumen), Linierung (durchgéan-
gige Leitlinien) und Kontrastierung (visuell, taktil, akustisch) (siehe H BVA, Seite 25).

=  Grundsatz fur blinde und sehbehinderte Menschen:

o Leitlinien wo méglich durch ,gangige” und intuitiv nutzbare, oftmals bereits vorhan-
dene Elemente wie Bordsteine, Rasenborde, Geb&audekanten und andere akusti-
sche Leitlinien, unterschiedliche Rauigkeit und Kontrastierung (Leuchtdichtekon-
trast) von Beldgen herstellen oder erganzen.

o Monofunktionale taktile Elemente (‘Bodenindikatoren') bleiben komplexen und ge-
fahrlichen Situationen vorbehalten.

o Bordhohe in der Regel 3 cm, bei entsprechend dimensionierten Gehwegbereichen
innerhalb der Stadt differenzierte Querung prifen (fir sehbehinderte Menschen mit
Bord 6 cm und Bereich fur gehbehinderte Menschen mit 0 cm mit zusatzlichem
Sperrfeld).
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» Grundsatz fir Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung:

o Vermeidung von Kanten (abgerundete Borde mit einer Regel-Héhe von 3 cm). Bei
entsprechend dimensionierten Gehwegbereichen innerhalb der Stadt differenzierte
Querung prifen, fir Menschen im Rollstuhl oder mit Rollator auf O cm (Nullabsen-
kung nur mit zusatzlichem Sperrfeld) und erganzender Querungsmaglichkeit mit 6
cm Bord fur blinde und sehbehinderte Menschen.

o Sicherung von gut berollbaren, fugenfreien Belagen.

= Grundsatz fur hérbehinderte und gehdérlose Menschen: Klare visuelle Zuordnung von
Verkehrsbereichen und Bereitstellung visueller Informationen.

= Mdglichst Berticksichtigung des 2-Sinne-Prinzips; insbesondere bei der Bereitstellung
von Informationen auch unter Beriicksichtigung der Belange von Menschen mit Lern-
behinderung und kognitiver Beeintrachtigung.

= Eine gute Orientierung verbunden mit Sicherheit und Wiedererkennungsmaglichkeiten
von Situationen wird durch eine Kontinuitat im Stadtbild erreicht. Dafir ist eine ein-
heitliche Formensprache nétig, z. B. helles und rotes (Klinker-) Pflaster fir Gehwegfla-
chen und dunkles Pflaster flr Randflachen. Davon profitieren alle Menschen, insbeson-
dere Menschen mit Lernbehinderung und kognitiver Beeintrachtigung.

= Zund&chst Sicherstellung von barrierefrei nutzbaren Ful3wegenetzen zu den wichtigsten
Zielen (Vorrangrouten), um hiervon ausgehend perspektivisch und sukzessiv umfas-
sende Barrierefreiheit herzustellen.
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3.1 Grundmalie

a) Grundmale der Verkehrsraume mobilitdtseingeschrankter Menschen

Zustand/Vorgehen bisher: Viele Gehwege in der Mindener Altstadt wie auch der Fischer-
stadt sind schmal. In der Minden-Checkliste werden 250 cm als generelle Breite fir Gehwe-
ge angegeben.

Regel-Standard: Differenzierte Grundmal3e, die verschiedenen Situationen gerecht werden:

= Abstand zur Fahrbahn: 50 cm (RASt, H BVA), bei geringem Verkehr 30 cm mdglich.
Dieser Sicherheitsraum soll zugleich auch Lichtmasten, Schilder etc. aufnehmen.

= Abstand zur Hauswand: 20 cm (RASt, H BVA), zu Freiflachen: 10 cm

= Abstand zwischen Rollstiihlen: 20 cm (H BVA)

=  Bewegungsmal Rollstuhl, Klasse A: 90 cm; fiir Richtungswechsel (z. B. an Querungen):
150 cm (RASt, H BVA)

= Lichte H6he unter Einbauten mindestens 230 cm (Minden-Checkliste); Abweichung bei
E DIN 18040-3: 225 cm

Daraus ergeben sich beispielhaft folgende Situationen (die Werte in Klammern gelten jeweils
bei einem langsamen Fahrverkehr (H BVA)):

Begegnungsfall 2 Rollstiihle mit Kraftfahrzeug (Kfz),
in bebauten Bereichen = 270 (250) cm

0 0
A~
R = ——= | Y g
Abstand Rollstuhl Abstand Rollstuhl Abstand
Hauswand 20 90 20 90 50 (30) Kfz

Begegnungsfall 2 Rollstiihle mit Kraftfahrzeug,

entlang von Freiraumen ohne seitliche Hindernisse = 260 (240) cm

0 0
/A
- .1 o R —— 5 g
Abstand Rollstuhl Abstand Rollstuhl Abstand
Freiflache 10 90 20 90 50 (30) Kfz
akp | p+t Seite 17
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Minimalbreite Rollstuhl mit Kraftfahrzeug = 160 (140) cm

Abweichung: Laut Minden-Checkliste dirfen Engstellen nicht weniger als 180 cm breit sein.

0
/A~
o=
— —— | b ’
Abstand Rollstuhl Abstand
Hauswand 20 90 50 (30) Kfz
Begegnungsfall 2 Rollstiihle in Gasse = 240 cm
0 0
Abstand Rollstuhl Abstand Rollstuhl Abstand
Hauswand 20 90 20 90 20 Hauswand

Minimalbreite Rollstuhl ohne Verkehr, z. B. Gasse in Fuligangerzone = 130 cm

Diese Situation gilt auch fur gut berollbaren Furten durch ansonsten uneben gepflasterte
historische Bereiche

0
Abstand Rollstuhl Abstand
Hauswand 20 90 20 Hauswand

Begegnungsfall 2 Rollstiihle auf Weg durch eine Grinflache,
keine seitlichen Hindernisse = 220 cm

Minimalbreite: 110 cm

0 0
ap—— = i i e— i i o - =
Abstand Rollstuhl Abstand Rollstuhl Abstand
Freiflache 10 90 20 90 10 Freiflache
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b) Querneigung

Abbildung 7: Querneigung bei Grundstiicks-
zufahrt

Wenn im Bestand nicht moglich, geteiltes Quergefal-
le mit Rollgasse (> 130 cm) mit Querneigung < 2,5
% herstellen, zur Fahrbahn hin liegenden Seiten-
streifen bzw. Sicherheitstrennstreifen entsprechend
steiler ausbilden, z. B. bei geringer Gehwegbreite
mit Hilfe von Sinussteinen méglich, im Ubrigen Ab-
senkung des gesamten Gehwegs zur Einfahrt, siehe
Abbildung 8.

Um ausreichende Wechselmdglichkeiten zwischen
den Straf3enseiten zu sichern, in regelmafiigen Ab-
standen Einfahrten auf 3 cm absenken, hierfir keine
Sinussteine verwenden.

Regel-Standard:

Ubergangsbord | 12 cm Hochbord

7]
=

3 cm Rundbord

Ubergangsbord

12 cm Hochbord

2.00

0.030.06

6%

Sicherheitsraum

Langs-
neigung
3%

2,5%

Léangs-
neigung
3%

Zustand/Vorgehen bisher: Oft Querneigungen
von 3 % oder mehr, insbesondere an Einfahrten

. < 2 %, in Ausnahmeféallen 2,5 % (Minden-
Checkliste, E DIN 18040-3, H BVA), wenn
topographisch eben und Entwasserung
anders nicht herstellbar; Nachweis durch
vektorielle Berechnung

N0.15

Einfahrt

, 100 |
%Rollgasse%

1 A TTTTTTTTTTT

Abbildung 8: Querneigung bei Ein-
fahrt und schmalem Gehweg

akp | p+t
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= An Einmindungen mit Bordsteinabsenkun-
gen und gleichzeitig starken Quer- und
Langsgefallen: VergréRerungen der Geh-
wegbereiche z. B. durch Gehwegnasen (au-
Rerhalb notwendiger Schleppkurven). Damit
werden eine bessere Einsehbarkeit der
Fahrbahn und eine Verminderung des Quer-
gefalles durch Verlangerung des Weges
hergestellt. Dabei Einbau von 3-cm Borden
sinnvoll.

o Bei grof3en Kurvenradien Einbau eines Abbildung 9: Querneigung an
Richtungsfeldes, um die Ausrichtung von  Querungsstelle mit schmalem Gehweg

guerenden Menschen mit Taststock zu
ermdglichen, siehe Abbildung 10.

0.1

111

¥+— 2.00
20-25%
-
.03
o
Gehrichtung ', 2]
ll 20-25% 012+ - *
S I 30-35%
R=5m
> 3 cm Bord
03
.03
+ 90 #

Abbildung 10: Gehwegnase mit Richtungsfeld

Seite 20
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o Bei kleinen Kurvenradien Einbau eines ge-
raden, lotrecht zur Gehrichtung liegenden
Bordsteins zur Ausrichtung, siehe
Abbildung 12.

Abbildung 11: Querneigung und unzurei-
chende Absenkung

Gehrichtung

—-20-25% 0104

R=5m
3 c¢cm Bord

Abbildung 12: Gehwegnase ohne Richtungsfeld

akp | p+t Seite 21



Barriereatlas Minden-Innenstadt

o Bei geringem Aufwand (keine Quernei-
gung, bzw. kann diese nicht beseitigt
werden): Absicherung der O-
Absenkung durch Sperrfelder, Rich-
tungsfelder zur Ausrichtung einfigen,
siehe Abbildung 14

PIIIIIIIIIIIS S,

;;;;;;;;;;;;;

- Richtungsfeld
Gehrichtung 0.60 x 0.60

Sperrfeld

o
&6

Abbildung 14: Richtungsfelder und Sperrfeld bei 0-cm

\ T 4 y P
| VALVA;VH!&‘W

Abbildung 13: Querung mit Nullabsenkung
ohne Ausrichtungsmaoglichkeit

0 cm Absenkung

Bord

Seite 22
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o Bei hoherem Aufwand (keine Querneigung, bzw. kann nur gemildert werden): Ein-
bau eines 3-cm Bordes, Richtungsfelder zur Ausrichtung einfligen, siehe Abbildung
15.

. Richtungsfeld
Gehrichtung 0.60 x 0.60

Richtungsfeld
0.60 x 0.60

Abbildung 15: Richtungsfelder bei 3-cm Bord
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c) Langsneigung

Zustand/Vorgehen bisher: In Teilen der Altstadt sind Langsneigungen ein Problem, Ursa-
che ist die Topographie.

Regel-Standard:

= maximal 3 %

= Rampen mit Langsneigung zwischen 3 und 6 %: Zwischenpodeste alle 6 m (mit Langs-
neigung unter 3 %, 150 x 150 cm), siehe Abbildung 16

= Bei Wegen mit topographisch bedingten Langsneigungen alle 10 m Zwischenpodeste
wie zuvor (Minden-Checkliste, E DIN 18040-3)

= Rampen mit Radabweiser (10 cm), Handlaufen und Aufmerksamkeitsfeldern versehen
(Minden-Checkliste)

Aufmerksamkeitsfeld Aufmerksamkeitsfeld

30
6.00 A—1.50 = 6.00 A4 1.50 —#
B e
<6%
<6%
30 30
#+—1.50 =4 6.00 #— 1.50 — 6.00 A4 1.50 —#

Abbildung 16: Rampe Draufsicht und Schnitt

= Wenn aufgrund der Topographie nicht moglich,
o Angaben uber die Steigungsprozente und die Lange der Steigung bereitstellen

o alternative Wegeverbindungen und/oder Verbindungen mit offentlichem Personen-
nahverkehr (OPNV) anbieten und ausschildern

Seite 24 akp | p+t



Barriereatlas Minden-Innenstadt

3.2 Querungsstellen

a) Bordhdhen

Zustand/Vorgehen bisher: An fast allen Kreu-
zungen ungesicherte Nullabsenkungen (teils ge-
sichert durch schmalen Auffindestreifen), wenige
Kreuzungen ohne Absenkung, im Bahnhofsbe-
reich getrennte und gesicherte Querungsstellen,
an Grundstuckseinfahrten oft 3 cm-Borde

Regel-Standard:

=  Rundbord mit Einbauhthe 3 cm, Einbautole-
ranz auf + 10 % begrenzen; Radius der Kan-
tenabrundung: 20 mm (DIN 18040-3, S. 22).

Abbildung 17: Ungesicherte Querungsstelle
Dies sollte in den Ausschreibungen der Stadt mit Nullabsenkung

Minden ausdricklich beriicksichtigt werden.**

H{ Richtungsfeld

Sperrfeld

3 cm Bord oder

e destreifen
Querneigung
max. 2,5 %

Il
| "" aerneigung
max. 2,5 %

/3 3 £c=0.60-0.90
Richtungs-  Auffinde-
feld streifen

0.12

Abbildung 18: Differenzierte Querung bei gesicherter Querung (1=Lichtsignalanlage;
2=Regeneinlauf; 3=alternativ: FGU)
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» In Situationen mit entsprechender Dimensionierung des
StralRenfreiraums:
differenzierte Querung sowohl fur gesicherte Querung an
Lichtsignalanlagen und bei Zebrastreifen (siehe Abbil-
dung 18) als auch fir ungesicherte Querungen (siehe
Abbildung 20)

»= Baudetails:

o Bordhéhen = 6 cm mit Richtungsfeld (RF) und 0 cm
mit Sperrfeld (SF) (Abweichung zur Minden-
Checkliste: 6 cm und 0 cm, da bauliche Abwicklung
nur in sehr grof3en Kreuzungsbereichen maglich)

o Nullabsenkung 0,60 — 0,90 cm Breite (max. 200 cm
bei gemeinsamen Geh- und Radweg)

o Auffindestreifen (AFS) zur gesicherten Querung und Abbildung 19: Gesicherte
Richtungsfeld (RF) Querungsstelle mit falsch aus-
gerichtetem Richtungsfeld

21.00 o
-’
000,150, 060-0.90 [l

%

Sperrfeld Richtungsfeld

3 cm Bord oder

hoher
&ernei un
max. 2,59%g 0.60 x 0.60
0.60 - 0.90 Aufmerksamkeits-
1 feld

|
Querneigung
max. 2,5 %

0.001 i

060x060 i Aufmerksamkeits-
F feld
0.60 - 0.90
Richtungs-
feld

Abbildung 20: Differenzierte Querung mit ungesicherter Querung (1=Regeneinlauf)
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o Unterbrechung des
Auffindestreifens bei Radwegen
und taktil erfassbare Trennung
zwischen Geh- und Radweg;
siehe Abbildung 22

Abbildung 21: Differenzierte und gesicherte
Querungssituation, mit Unterbrechung bei
Radweg

| s s Jf s s f s f s s s s f s e

bk
60 bis 90

[T
/

=3 5

1

60 bis 90

4 4

Abbildung 22: Gesicherte Querungsstelle mit Radweg (1=Auffindestreifen,
2=Richtungsfeld, 3=Sperrfeld, 4=Trennstreifen, 5=Radweg)

= Bei Querungsbedarf aul3erhalb von Knotenpunkten: Absenkungen zur Fahrbahnque-
rung gespiegelt auf beiden Seiten herstellen (ggf. unter Einbeziehung abgesenkter Ein-
fahrten)

** Erlauterung zur Bordsteinrundung: Nach der RASt06 sind Bordsteinrundungen mit R=10 mm vorge-
schlagen, nach H BVA mit R=15 mm, nach der DIN 18040-3 R=20 mm. Das in der DIN verwendete
Mal basiert auf der ersten wissenschaftlichen Untersuchung zu Bordsteinen und Barrierefreiheit,
durchgefiihrt im Auftrag der Bundesanstalt fiir Strallenwesen, erschienen im Dezember 2014. Danach
werden die Bordsteinhéhe von 3 cm und die Bordsteinrundung von 2 cm (bei einer Untersuchung von
1,5 bis 5 cm sowie gefasten Steinen) empfohlen. Die Abmessungen werden als ,nicht optimal® fir die
jeweiligen Gruppen der blinden und sehbehinderten Menschen bzw. Rollator- und Rollstuhinut-
zer/innen bezeichnet (BAST, Heft V 242, S 116), doch stellen den besten Kompromiss zwischen den
beiden Gruppen und der Bautechnik dar.
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b) Lichtsignalanlagen: Gehgeschwindigkeit und Freigabezeit

Zustand/Vorgehen bisher: in der Regel eine Raumgeschwindigkeit von 1,2 m/s, unter-
schiedliche Lange der Grinzeiten je nach Alter der Anlage.

Regel-Standard:

= Gehgeschwindigkeit:

o Regelwert 1,2 m/s (Abweichung RILSA: Spannbreite von 1 bis 1,5 m/s fur zu Ful3
Gehende und von 0,5 bis 0,8 m/s fir korperlich beeintrachtigte Menschen)

o Bei Lichtsignalanlagen, welche Gberwiegend dem Schutz &lterer und mobilitatsein-
geschrankter Personen dienen: 1 m/s (Minden-Checkliste, RILSA)

» Freigabezeit:

o mindestens 5 s und rechnerisch sollte mindestens die halbe Furtlange zurtickleg-
bar sein (RILSA, Abweichung in E-DIN: 4,4 s)

o Bei Nachristung oder Neuanlage von Lichtsignalanlagen mit Zusatzeinrichtungen
fur blinde und sehbehinderte Menschen *: Freigabezeit fir Querung gesamte
Furtlange

c) Lichtsignalanlagen: Zusatzeinrichtungen fur blinde und sehbehinderte Menschen

Zustand/Vorgehen bisher: Einige Lichtsignalanlagen besit-
zen die zu empfehlenden Zusatzeinrichtungen, einige sind
nur unzureichend ausgestattet, oft fehlt das akustische Signal
oder dieses ist zu leise. Auffindestreifen sind meistens nicht
vorhanden, bestehende sind oft (mit Ausnahme derer im
Bahnhofsbereich) zu schmal.

Regel-Standard:

= Bei Nachristung oder Neuanlage von Lichtsignalanla-
gen mit Zusatzeinrichtungen fir blinde und sehbehinder-
te Menschen an RIiLSA oder Minden-Checkliste (Seiten
62 bis 63) orientieren (ggf. Anpassung an neuen Entwurf
der DIN 32981)

» Hinfihrung durch Bodenindikatoren, Details siehe Kapi-
tel 3.5 Abbildung 23: Lichtsignalanlage

_ o ] ) mit in den Ampelkopf integrierter
= Signalgeber angeordnet in einer Flucht in der Mittelach- Zusatzeinrichtung fiir Blinde und

se der Furt (bei schmalen Furten links), Abstand be- Sehbehinderte, Bremen
nachbarter akustischer Signalgeber mindestens 5 m

= Orientierungssignal zum Auffinden der Lichtsignalanla-
ge: Taktfrequenz von 1,2 Hz + 0,1 Hz, Montage in 210
cm - 230 cm Hohe, Taktgerausch hérbar bis4 m—-5m
(Reduzierung mdglich, wenn es Bodenindikatoren gibt)

! akustische und/oder taktile Zusatzeinrichtungen fur Blinde und Sehbehinderte
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* Freigabesignal zur Anzeige der Fu3gangergrinphase: getaktetes Sinussignal (880 Hz
+ 50 Hz) oder Frequenzgemisch; Taktfrequenz: 4 Hz + 0,2 Hz, Montage in 210 cm —
250 cm Hohe, Abstrahlung zur StraRenmitte

= Beide Signale mit automatischer Anpassung an Umgebungsgerausche
= Taktiles Freigabesignal durch Vibration: nur erganzend zu akustischem Freigabesignal

= Anforderungstaster in 85 cm Hohe (straBenabgewandt), darin die Gehrichtung durch er-
habenen Pfeil kennzeichnen und eine weitere Information in folgenden Féallen anbrin-
gen, nach Prioritat gelistet:

o auf Sonderspuren oder schienengebundenen Verkehrsmitteln durch Querkerbe(n)
hinweisen (4 mm breit und 2 mm tief)
o auf weiteren Anforderungstaster auf einer Schutzinsel durch erhabene(n) Punkt(e)
hinweisen
o auf Schutzinsel ohne weiteren Anforderungstaster durch erhabene(n) Querbalken
hinweisen (2 mm breit)
= Keine alleinige (Nacht)-Abschaltung nur der Zusatzeinrichtungen fur blinde und sehbe-
hinderte Menschen, wenn die Lichtsignalanlage selbst noch in Betrieb ist
= Signalgebermast hochstens 60 cm vom Auffindestreifen entfernt (bei breiten Querungen
zw. Nullabsenkung und Auffindestreifen)
» RegelmélBige Prifung der Anlagen auf Funktionsfahigkeit, zumindest in der Nahe wich-
tiger Ziele
» Eigenstéandige Bedarfsanlagen fir blinde und sehbehinderte Menschen: Einrichtung ei-

ner Bedarfsanlage, wenn in komplexen Verhaltnisse keine akustische Orientierung tber
die ankommenden und abfahrenden Fahrzeuge mdoglich ist (Quelle: H BVA)
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3.3 OPNV

a) Haltestellen

Zustand/Vorgehen bisher: Ein Teil der Haltestellen ist nicht barrierefrei.

Regel-Standard:

Mdglichst gerader Verlauf (nicht in Radien); falls unvermeidbar: Bogenradius so grof3,
dass barrierefreier Ein- und Ausstieg gewahrleistet ist

Mindestens einen Zugang/Uberquerungsstelle zur Haltestelle barrierefrei ausfiihren

Wichtige Ziele (siehe dazu auch Kapitel 5.5 ,Gebaudezugange®) von barrierefrei gestal-
teten Haltestellen aus erreichbar (Beachtung der Wegekette); dafiir auRerhalb der direk-
ten Haltebuchten Absenkung der Bordsteine auf 3 cm (Minden-Checkliste) oder diffe-
renzierte Querungen

Bordhdhe mindestens 18 cm, mdglichst hoher (am Ein-/Ausstieg fur Menschen im Roll-
stuhl ist eine Hohe von 22 cm sinnvoll), Abstimmung mit Bustypen erforderlich **

Einheitliche Positionierung der Einstiege an Haltestellen (Minden-Checkliste)
Einsatz spezieller Formsteine zur Minimierung des Restspaltes bei Bussen

Nutzbare Mindestbreite der Warteflache fir Fahrgéste von 250 cm, vor Einbauten Ran-
gierflachen von mindestens 150 cm x 150 cm; kontrastreiche Gestaltung der Haltestel-
len; Sitzgelegenheiten anbieten; weiteres zur Ausstattung des Wartebereiches siehe
Minden-Checkliste

Bodenindikatoren siehe Abbildung 24:
Auffindestreifen tiber gesamte Breite des
Gehweges (Rippen parallel zum Bord, min. |
60 cm Tiefe, besser 90 cm), Einstiegsfeld >060m
(Rippen, 120 cm x 90 cm) (DIN 32984; Ab- (=rpErme
weichung zum Leitfaden NRW: hier das Ein-
stiegsfeld aus Noppen) ®//

Haltestellentyp Bucht: Anlage nur in denin
der EAO genannten Ausnahmeféllen (z. B. ———
StralRen mit hohem Verkehrsaufkommen,

anbaufreie Stral3en mit einer zulassigen Ge- @/
schwindigkeit > 50 km/h)

2250 m e
Haltestellentyp Kap/Fahrbahnrand: Fihrung K
des Radverkehrs au3erhalb der Fahrgast-
Warteflachen

v
=
o
=)
3

Abbildung 24: Leitsystem an Bushaltestel-

_ len (1=Auffindestreifen, 2=Einstiegsfeld,
Haltestellentyp Mittellage (z. B. ZOB) 3=| eitstreifen, 4=Sonderbord,

o Gesicherte und barrierefreie Wegeftih- 5=Wartehaus)
rung vom Seitenraum zur Haltestelle

o Auffindbarkeit durch Hinweis auf Querung

o Querung von Anlagen wie die von Fahrbahnen mit Auffindestreifen und Richtungs-
feld, siehe Kapitel 3.2

o Auf der Haltestelleninsel: Leitstreifen mit Einstiegsfeld
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** Anmerkung zur Bordhohe: In der europaweiten Diskussion zur Ausgestaltung von barrierefreien
Bushaltestellen wird teilweise das 22 cm hohe Haltebord als verbesserte Einstiegshilfe diskutiert. Das
entgegenstehende Problem bei dieser Hohe ist jedoch das Uberstreichen von Teilen des Fahrzeug-
kastens Uber den Bord: Wenn der Wagen vollbesetzt oder materialermuidet ist, kann er im unginsti-
gen Fall auf dem Bord aufsetzen. Es wird zwar an verschiedenen technischen Lésungen gearbeitet,
aber zurzeit ist ein 22 cm-Bord nur bei Haltestellen mdglich, die direkt an der Fahrbahn liegen und
parallel angefahren werden kénnen (Stral3enrand auf3erhalb von Kurvenbereichen, Kap-Haltestellen).

Nach Auskunft der BVO (Herrn Steeg, 5.2.2015) und vom SBM (Herrn Steen, 6.2.2015) sind die Bus-
se der BVO mit Absenkvorrichtungen (kneeling) ausgestattet. Die Leistungen wurden so ausgeschrie-
ben, dass die Ublichen Haltestellen mit einer Bordhdhe von 15 bis 18 cm bedient werden kénnen. Bei
einem dritten Haltestellentypen in einem Netz wird das Problem verschérft, dass die Busfahrer/innen
von Haltestelle zu Haltestelle unterschiedliche Anfahrten und Handgriffe umsetzen mussten.

Nach allgemeiner Erfahrung ist eine Bordhthe von 18 cm mit Absenken ausreichend fur einen
barrierefreien Einstieg. 22 cm-Borde sind eher fir ein dichtes Haltestellennetz in der (Grof3-)Stadt
relevant, weil die Kneeling-Zeit dann eingespart werden kann, die dort mit den haufigen Halten eher
zu Buche schlagt. In Minden sollte dagegen angestrebt werden, eine einheitliche Bordhéhe von 18 cm
herzustellen, die die Anfahrt der Busse und den Einstieg vereinheitlicht, sowie mdglichst fahrbahnpa-
rallele Bushaltestellen herzustellen, um Spalten zum Bord zu vermeiden. Dies misste von SBM um-
gesetzt und bei den Ausschreibungen des Linienverkehrs bertcksichtigt werden.

b) Haltestellen Verkniipfungspunkte

Zustand/Vorgehen bisher: Der zentrale Omnibusbahnhof in der Innenstadt ist entspre-
chend nachstehender Empfehlungen hergestellt. In der durchgefiihrten Umfrage werden die
gegenlaufigen Anfahrrichtungen der Buslinien kritisch angemerkt, siehe Kapitel 1.2. Fir den
zentralen Busumstieg am Bahnhof Minden sind die Empfehlungen zu prufen.

Regel-Standard:

=  Form: moglichst kompakt
= Konzentrierte Anordnung der Haltestelle und direkte Wegefiihrungen (Mittelbussteige)

= Durchgangiges Wegeleitsystem vom Zugang bis zu den Bussteigen; Verknupfung mit
der Umgebung bzw. angrenzendem ortlichen Leitsystem

= Abzweigungen, Richtungswechsel, Treppen und ggf. Aufziige kenntlich machen

= Anfang und Ende des Leitsystems sind durch Auffindestreifen quer tber den Gehweg
bzw. Zugang kenntlich zu machen. Bei vorhandener Alternative ist fur blinde und seh-
behinderte Menschen die Wegefihrung tGiber Treppen der Fihrung Giber Rampen vorzu-
ziehen

= Busbahnhofe: Orientierungsmoglichkeit zum Umsteigen zwischen den einzelnen Bus-
steigen,; ggf. Strukturwechsel zur Leitung Uber Fahrbahnbereiche

= Ergénzende Orientierungsmdoglichkeiten nach dem 2-Sinne-Prinzip prifen (z. B. Fahr-
plananzeige und -ansage, Ubersichtsplane zur Orientierung mit taktilen Hinweisen, dy-
namische Fahrgastinformationssysteme u.a.) fur blinde und sehbehinderte Menschen
und fir Menschen mit Lernschwierigkeiten und kognitiven Beeintrachtigungen
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3.4 Einzelne Elemente

a) Gehwegiberfahrten an Einmindungen

Zustand/Vorgehen bisher: Oft starke Quernei-

gung vorhanden.
Regel-Standard:
= Gehweguberfahrten, wenn méglich, auf

Gehwegniveau aufpflastern und ggf. kenn-
zeichnen, wenn kein 3 cm-Bord vorhanden

(Richtungsfeld 60 cm Rippen und Aufmerk-

samkeitsfeld 30 cm Noppen Uber Gehweg-
breite), siehe Abbildung 26

= Querneigung héchstens 2,5 %

Abbildung 26: Gehweglberfahrt mit Bodenin-
dikatoren (1=Bordhdhe 0 cm,
2=Richtungsfeld, 3=Aufmerksamkeitsfeld)

Abbildung 25: Einmundung mit starken
Quergefallen

Seite 32
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b) Oberflachen

Zustand/Vorgehen bisher: In der Altstadt teils unebene, schlecht berollbare Pflasterflachen
(GroR3pflaster, breite, tiefe Fugen) und tiefe seitliche Rinnen.

Regel-Standard:

Grundsatzlich nur plane Pflasterung, Platten oder Asphalt (Unfallgefahr); die ebene und
engfugige Pflasterung sollte moglichst vollflachig erfolgen (Minden-Checkliste), aber
mindestens auf einem Streifen von 130 cm (Abweichung: in Minden-Checkliste werden
120 cm empfohlen). Vergleiche Grundmal3e unter Kapitel 2.1

Bei breitfugiger Pflasterung ist eine Ausfugung mit wasserdurchlassigem Kunstharz
sinnvoll, wenn keinen neue Pflasterung méglich ist

Genaue Auswahl des Belags in der Innenstadt bzw. Altstadt entsprechend Entschei-
dungsschema (siehe Kapitel 2.6 b), Kontraste (Leuchtdichte) und Blendfreiheit beachten
(siehe auch Kapitel 3.5)

Geeignete Belage:

o Asphalt als Gehwegbelag gut berollbar; Kontrast zur Fahrbahn durch helles Bord
gewahrleisten

o Betonplatten oder Betonrechteckpflaster (ohne Fase)
Altstadt:
o Kleines, oberflachig glattes und gut verfugtes Pflaster
o Zur Orientierung auch GrofRenunterschiede beim Pflaster notwendig

o Grol3- oder mittelformatige geschliffene oder gesagte Natursteine gut geeignet;
auch Klinker, wenn sie dauerhaft eben verlegt sind

o Mittel- bis grof3formatige Platten gut geeignet

o Ggf. Anlegen von Furten mit gut berollbaren Steinen (im Abstand Rollstuhl-
/Rollator-Reifen, Kinderwagen etc.)

o Je starker die Steigung desto wichtiger ein gut berollbarer aber nicht rutschiger Be-
lag

c) Beleuchtung

Regel-Standard:

Aufstellen der Leuchten aul3erhalb von Verkehrsraumen des Ful3gangerverkehrs
Masten visuell kontrastierend markieren

GleichmaRige blendfreie Ausleuchtung der Wegekette (Verkehrsflachen, Orientierungs-
punkte); keine Nachtabschaltung von Leuchten

Treppen beleuchten, damit Treppenanlage frihzeitig zu erkennen ist

Lichtfarbe auf die Farbe eventuell vorhandener, visuell kontrastierender Elemente mit
Warn- oder Leitfunktion abstimmen
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d) Trennung Rad- und Gehwege

Zustand/Vorgehen bisher: Oft keine taktile und
visuell wahrnehmbare Trennung vorhanden. Fihrt
zu Gefahrenstellen fir blinde, sehbehinderte wie
auch gehorlose Menschen.

U e

N 1, ) .\‘h,:

RN

Regel-Standard:

= Niveaugleicher Rad- und Gehweg ist zu ver-
meiden oder mit visuell und taktil erkennba-
rem Trennstreifen zu versehen, siehe Abbil-

. . . 2 BB P L ST,
dung 28. Als Trennstreifen eignet sich auf As- RSB
phalt oder Beton die Nutzung von Kaltplastik- Abbildung 27: Rad- und Gehweg ohne takti-

streifen (Haltbarkeit abhéngig von Verkehrs- le Trennung
frequenz), bei Oberflachen aus Pflastersteinen

oder Platten empfiehlt sich breitfugig verlegtes
Kleinpflaster, siehe Abbildung 29

Trennstreifen
Sicherheitsraum Rad- und
Fahrbahn Gehweg
[EHHETIT
—t
50 Radweg 30 Gehweg

Abbildung 28: Trennstreifen zwischen Rad- und Gehweg

Abbildung 29: Begrenzung aus Naturpflaster (links) und Kaltplastik
(rechts), Bremen
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Im Bestand Trennstreifen zwischen Rad- und Gehweg mindestens im Bereich von gréf3e-
ren Kreuzungen nachtraglich zur Sortierung der Verkehre einbauen, siehe Abbildung 30

—

o & o .3 .3 |3

Bord
auf 0 oy |l

6cm
Bord

Absenk-

stein
— = = = {mLahge |

12cm
Bord
Aufstell-
bereich
z.B. Bus-
haltestelle
Fahrbahn Radweg Gehweg

Trennstreifen
03m —1

Abbildung 30: Trennung zwischen Geh- und Radweg an Kreuzung
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= Bei Uberfuhrung des Radweges auf die Fahrbahn als eigenstandiger Radfahrstreifen:
ca. 10 m vor der Abrampung fur den Radverkehr Beginn des Trennstreifens: Trennstrei-
fen aus Kleinpflaster herstellen sowie Sperrfelder (Formstein) einbauen (notfalls mit Kalt-
plastik markieren), um ein irrtimliches auf die Fahrbahn Laufen zu vermeiden, siehe Ab-
bildung 31

[ I [

[ ' [ [
Radfahrstr_eifen D D

[|Schutzstreifen I I

D [] Fahrbahn U D

(

0

0

[

[

— — - | — — —
o
<
™
S
L% & Trennstreifen 0,3 m
[
[ N 0.12
= Vorschlag: 10 m vor
o
= éz Zm Kreuzungsbeginn bei
= or nachtraglichem Einbau
o
=
o
S
=}
Fahrbahn Radweg Gehweg

Abbildung 31: Trennung zwischen Geh- und Radweg an Kreuzung mit Uberfiihrung
auf Radfahrstreifen
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e) Geldander und Handlaufe

Zustand/Vorgehen bisher: Die Martinitreppe hat ein Gelander, im Glacis gibt es jedoch
teilweise Treppen ohne Gelander.

Regel-Standard:

=  Gelander: Sockel mit Hohe = 3 cm oder Sockelleiste in einer Hohe von < 15 cm Uber
dem Boden

= Handlaufe: beidseitig anbringen, in Hohe von 85 cm bis 90 cm, gemessen von der vor-
deren Kante der Stufe; auf mindestens einer Seite zusatzlich in 65 cm Hohe, ggf. beid-
seitig doppellaufig; Enden nach unten oder wenn méglich zur Wand abgekropft, auf
Zwischenpodesten durchgeflihrt und = 30 cm vor/nach den Treppenantritten waage-
recht fortgefuhrt; Profil oval oder kreisformig mit einem Durchmesser von 3 cm bis
4,5 cm; optional: Informationen zur Orientierung in tastbarer Normal- und Punktschrift
(Braille)

f) Béanke

Zustand/Vorgehen bisher: Im Glacis stehen Banke oft nicht auf Gehwegniveau oder an
den Gehwegen und sind schlecht auffindbar.

Regel-Standard:

= An Hauptrouten der Vorrangrouten und des Glacis-Rundweges im Abstand von 300 m
(inkl. Sitzgelegenheiten an Haltestellen, Mauern etc.); in hochfrequentierten Bereichen
wie der Innenstadt mehr Banke (Minden-Checkliste: mdglichst alle 100 m)

= Standorte mit entsprechenden Akteuren absprechen

= Stabile Arm- und Ruckenlehnen (teils ohne Armlehnen, zum Umsetzen); in besonderen
Situationen auch Banke ohne Rickenlehne

» Sitzflache waagerecht in ca. 48 cm Hohe (Abweichung Minden-Checkliste: 46 cm — 48
cm), ggf. auch Sitzflachen fur kleinwiichsige Menschen (Sitzhéhe und Sitztiefe: 30 cm)

= Neben der Sitzgelegenheit stufenlos zugangliche Ruheflache von 150 cm x 150 cm fir
Rollstuhl/Rollator

= Anlehnmdglichkeiten als Alternative zu Sitzen
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g) Erkennbarkeit und Verhinderung der Unterlaufbarkeit von Stadtmobiliar

Zustand/Vorgehen bisher: Umlaufschranken sind nicht vor Unterlaufen gesichert, Poller
sind selten markiert und teils in Hauptgehrichtung, sodass sie eine Gefahr fir blinde Men-
schen und Menschen mit Sehbehinderung darstellen.

Regel-Standard:

Stadtmobiliar immer auRerhalb des Verkehrs- und Sicherheitsraums anordnen; notwen-
dige Bewegungsflachen fir Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung beachten

Stadtmobiliar muss fir blinde und sehbehinderte Menschen rechtzeitig wahrnehmbar
sein; die Unterlaufbarkeit von Stadtmobiliar durch Nutzer/innen von Langstdcken muss
verhindert werden; umsetzbar durch:

o Mohbiliar reicht bis zum Boden
o Unteres Ende maximal 15 cm hoch

o Tastleiste in einer H6he von < 15 cm (Unterkante) Giber dem Boden (z. B. Quer-
streben bei Umlaufschranke; da es hierfir keine standardméaRige Herstellung gibt,
muss auf Sonderanfertigungen zurtickgegriffen werden)

o Sockel mit Hohe = 3 cm

o Belagwechsel vor dem Element (Tiefe 2 60 cm), z. B. mit bruchrauem Kleinpflaster
Absperrelemente (z. B. Poller) — wenn nicht vermeidbar — mit einer Hohe von = 90 cm
errichten, nicht mit Ketten verbinden, in einem Abstand von = 60 cm zu allen Seiten mit
taktil kontrastreichen Oberflachenmaterial umpflastern
Lichte Raumhéhe von 2,25 m bei schwebenden Elementen (z. B. Beschilderungsfahnen
oder Treppen) beachten
visuell kontrastreiche Kennzeichnung erforderlich fur vertikale Einbauten und Ausstat-

tungselemente (Fahrradabstellanlagen, Verkehrszeichentrager, Signalmasten, Leuch-
ten, Poller, Pfosten, Zaune, Gelander, Dachstitzen, Werbetrager)

Markierungen, wenn Kontrast zur Umgebung zu gering. Héhe obere Markierung: zwi-
schen 120 cm und 160 cm (Mitte der Markierung); Hohe untere Markierung: zwischen
40 cm und 70 cm Hohe (Unterkante der Markierung)
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h) Grunanlagen

Zustand/Vorgehen bisher: Im Glacis teils
schlecht instand gehaltene Wege, selten Tren-
nung zwischen Geh- und Radweg.

Regel-Standard:

= Hauptwege (Glacisweg) moglichst 220 cm
breit, mindestens jedoch 110 cm, dann
jedoch Begegnungsflachen alle 18 m ein-
richten (Minden-Checkliste)

= Bei Steigungen von 3 bis 6 % in Abstan-

Abblldung 32: Glacisweg mit seitlicher Weg- den von hochstens 10 m Ruheflachen an-
begrenzung ordnen)
= Wege Ubersichtlich gestalten und gut aus-

leuchten (Minden-Checkliste)

= Seitliche Wegbegrenzung fur blinde Menschen tastbar gestalten (Minden-Checkliste),
z. B. durch Rasenbord, erhabenen, mindestens 3 cm hohen Pflasterstreifen (GroR3pflas-
ter) oder Stahlkante, siehe Abbil-
dung 33

= Die Oberflache so ausbilden, dass
die Rader von Rollstuihlen/Rollatoren i
auch bei unguinstiger Witterung nicht Parkflache
einsinken (Minden-Checkliste); Her- ‘
stellung wassergebundener Wege-
decken aus bindigem kornabgestuf-
tem Material

= Béanke méglichst in Abstéanden von [ it
héchstens 300 m (Minden-
Checkliste, weiteres dazu siehe Ka-
pitel 3.4 f)

Parkfléche / i

‘,«‘J Parkflache

N w Gehwéé‘* .
Fahrbahn N g

Abbildung 33: Selbststéandiger Gehweg in Griinanlagen
(1=Klopfkante, 2=Aufmerksamkeitsfeld fiir Bankstand-
ort, 3=Bereich fur Rollstuhl, 4=Bank)
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= Bei Querung eines selbststandig gefuhrten
Geh- und Radweges Uber eine Stral3e mit
Langsparkstreifen (wie es im Glacis haufig
der Fall ist) eine Gehwegnase einrichten. So
wird die Querungsstelle nicht zugeparkt und
eine evil. starke Querneigung des strafl3en-
begleitenden Gehweges im Bereich der
Querung kann entscharft werden. Differen-
zierte Querung einrichten. Gut taktil wahr-
nehmbare Einmundung der getrennt gefuhr-

ten Gehwege in den die Fahrbahn ergan- Abbildung 34: Glacisweg quert eine StraRe,
zenden Gehweg der ErschlieRungsstraRe. Einmindung in den Glacisweg fiir blinde
Siehe Abbildung 35 Menschen nicht wahrnehmbar

= Bei geringem FuRRganger-

und Radverkehrsaufkom-
men ist die Ausbildung als
Nase mit 3 cm-Bord ohne
Geh- und 0-Absenkung und Rich-

Radweg _
z.B. 4 tungsfeld ausreichend.

Glacisweg @

>

max. 2,5 %

Fahrbahn

Gehrichtung

Gehweg

Abbildung 35: Querung eines selbststandig gefihrten Geh- und
Radweges Uber eine StraRe mit Langsparkstreifen
(1=Klopfkante mit Grof3steinpflaster, 2=0-Absenkung mit Sperr-
feld, 3=3-cm Bord mit Richtungsfeld)
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3.5 Leitsysteme/Bodenindikatoren

a) Zur Orientierung geeignete Kontraste und Oberflachen

Zustand/Vorgehen bisher: Kontraste generell schlecht, insbesondere bei der Trennung von
Geh- und Radwegen und bei Treppen problematisch.

Regel-Standard:

= Visueller Kontrast:

o E DIN 18040-3: ,Die wichtigsten Einflussfaktoren auf das Sehen sind Grol3e, Form,
Farb- und Leuchtdichtekontraste und die raumliche Anordnung.*

o Bei Natursteinbelagen in der Innenstadt bewusst mit Kontrasten arbeiten, um seh-
behinderten Menschen die Orientierung zu erméglichen

o Da Naturstein bei Nasse Kontraste besser behdlt als Betonstein: moglichst Natur-
stein verwenden

o Materialbeispiele: helle Granitborde oder Marmor als Grenze zu dunklen (Fahr-
bahn-) Oberflachen oder dunklen Gehwegflachen, dunkler Basalt zu hellen Geh-
wegflachen

= Taktiler Kontrast, siehe auch Kapitel 3.4c

o Z. B. durch bruchraues Klein- zu GroR3pflaster oder gut berollbaren Beldgen ge-
wabhrleistet

b) Leitsysteme/Einsatz von Bodenindikatoren

Regel-Standard:

= Monofunktionale taktile Elemente (‘Bodenindikatoren') in der Regel auf komplexe oder
gefahrliche Situationen (z. B. Querung an grof3en Kreuzungen, Haltestellenbereiche,
Trennung Geh- und Radweg, Fuldgangerzone) begrenzen

» Uberwiegend Nutzung ,gangiger‘ und intuitiv nutzbarer, oftmals bereits vorhandener
Elemente wie Hauskanten, Mauern, Borde etc.

= Bei Unterbrechungen der Leitlinie von mehr als 5 m Lange sollten z. B. Bordsteine mit 3
cm Anschlag oder taktil erkennbare Streifen aus uberfahrbarem Pflaster eingebaut wer-
den
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¢) Funktion von Bodenindikatoren

Regel-Standard:

= Tausch und Neubau der Bodenindikatoren gemafd DIN-Norm 32984 und H BVA:
Nach Funktion:
= Leitfunktion:

o Hinfihrung zu gesicherter Querung (Ampel, Zebrastreifen)

o Bzw. Hinweis auf wichtige, aber ungesicherte Querung

o Hinflhrung zu wichtigen Zielen (in Zielrichtung) oder zur Haltestelle (quer zur Ziel-
richtung auf max. 200 cm)

o Anzeige Gehrichtung
= Orientierung
o Verzweigungen
o Beginn von Leitstreifen oder Leitsystemen
= Information
o Niveauwechsel
o Ende des Gehbereiches
=  Warnung
o Sperrfeld vor Nullabsenkung
o Warnung vor Bahnsteigkante/Fahrzeugen
o Trennung niveaugleicher Rad- und Gehweg bzw. Verkehrsflachen anderer Ver-

kehrsarten
Nach Oberflache:
* Rippen

o Orientierung/Leitung
o Hinfihrung zur Haltestelle
o Als Sperrfeld vor Nullabsenkung
= Noppen
o Aufforderung zu erhdhter Aufmerksamkeit/Suchen
o Hinflhrung zu gesicherter Querung
o Hinweis auf wichtige, aber ungesicherte Querung
Kleinsteinpflaster o.a. noch zu entwickelnde Strukturen fur den Einsatz im Bestand
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d) Verwendung, GréRBenordnungen, konkrete Umsetzung

Zustand/Vorgehen bisher: Wenn vorhanden, dann schmale Noppenplatten (20 cm) z. B.
als Hinweis auf Lichtsignalanlage, im Bahnhofsbereich normgerechte Bodenindikatoren, in
FuRgangerzone in Bau.

Regel-Standard:

= Alle BIl: kontrastreich zum umgebenden Belag, ansonsten Begleitstreifen notwendig,
Leuchtdichtekontrast als Messwert

= Tausch und Neubau der Bodenindikatoren gemaf Norm und H BVA:

= Leitstreifen — Rippenprofil:

O

O

Leitstreifenbreite: 30 cm, vorzugsweise 60 cm; Verlegerichtung = Gehrichtung
Gehweg

Abstand zu Einbauten: in der Regel mindestens 60 cm; mindestens 120 cm bei
Mobiliar mit notwendigem Bewegungsraum und bei Fahrradstandern als erforderli-
cher Abstand zum Standort des eingestellten Fahrrads (Abweichung zur DIN
32984 u. Minden-Checkliste bei 120 cm zu Mobiliar/Fahrradstander)

Uber dem Leitstreifen einschlieRlich des beidseitigen Abstandsbereiches ist durch-
gehend eine lichte H6he von mindestens 230 cm einzuhalten (Minden-Checkliste)

= Auffinde- und Abschlussstreifen — differenziert:

O

O

60 cm, vorzugsweise 90 cm Tiefe (ber gesamte Gehwegbreite)

Noppenstruktur zur Hinfuhrung auf mit Zebrastreifen oder Lichtsignalanlage (mit
Zusatzeinrichtungen fur blinde und sehbehinderte Menschen ) gesicherte
Querungsstellen

Rippenstruktur in Gehrichtung: zu Haltestellen oder anderen Zielen
Unterbrechung bei Querung eines Radweges

» Einstiegsfeld — Rippe parallel zu Bord/Kante:

O

O

O

90 cm Tiefe und 90 bzw. 120 cm Breite
30 cm Sicherheitsabstand zum Bord bzw. zur Bahnsteigkante

Erganzung: bei mehreren Einstiegsfeldern oder zur Verbesserung der Orientie-
rung: Leitstreifen in 60 cm Abstand parallel zur Bordkante, Rippenverlauf parallel
zur Bordkante

= Richtungsfelder mit oder ohne Auffindestreifen:

O

O

O

O

O

Ausrichtung der Rippenstruktur in Gehrichtung Uberquerung/Furt
Tiefe vorzugsweise 90 cm bzw. 60 cm

Breite Richtungsfeld = Breite Auffindestreifen

Ohne Auffindestreifen: wie Furt-Breite

Bei ungesicherter Querung und anschlieBendem Bord < 3 cm mit einem Abstand
von 1 m zum Sperrfeld (Quelle: DIN 32984, Seite 31)

= Sperrfelder — Rippenstruktur parallel zum Bord:

O

O

Breite = Bereich mit Bordhdhen unter 3 cm
Tiefe vorzugsweise 90 cm bzw. 60 cm
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o Lange max. 100 cm (nach Richtlinie), ausnahmsweise 150 cm (um Radwegelber-
gange von gemeinsamen Geh- und Radwegen auf die Fahrbahn zu kennzeichnen)

= Begrenzungsstreifen Rad- und Gehweg:
o Breite: vorzugsweise 60 cm bzw. 30 cm

o Kleinpflasterstruktur (bei sonst ebenem Oberflachen-
belag) oder andere Struktur

= Abzweigefeld — Noppen, siehe Abbildung 36:
o 1.d.R.90cm x 90 cm
= Aufmerksamkeitsfeld — Noppen:

o 60cm x 60 cm, besser 90 cm x 90 cm; bzw. Uber ge-

samte Breite der Gefahrenstelle Abbildung 36: Abzweigefeld
= Begleitstreifen:

o Nur wenn visueller oder taktiler Kontrast fehlt

o Breite: 30 cm, vorzugsweise beidseitig zum Bodenindikator

o Bei fugenreichem und sehr unebenem Umgebungsbelag sollten breitere Begleit-
streifen gewéhlt werden

o Einbauhdhe basisbiindig zur Oberkante des Umgebungsbelags

e) Technische Ausstattung der Bodenindikatoren

Zustand/Vorgehen bisher: Die Noppenplatten sind mit 20 cm Tiefe sehr schmal, die Hohe
der Noppen gering; in der FuRgangerzone Verwendung von Rippen als Leitsystem.

Regel-Standard:

= AuBerhalb der Altstadt Verwendung vorgefertigter Bodenindikatoren nach DIN 32984
o Rippenstrukturen (Auf3enbereich) (+/- 0,5 mm): Achsabstéande: 30 mm bis 50 mm,
Stegbreite: 5 mm bis 15 mm (bei Sperrfeldern: 5 mm bis 10 mm), Rippenabstande:
25 mm bis 35 mm (bei Sperrfeldern: 30 mm bis 40 mm), Rippenhdhe: 4 mm bis
5 mm (siehe Abbildung 37)

Rippenabstand
+ A

Stegbreite
+—F

|
Rippenhdhe * \

#- Achsabstand +

Abbildung 37: Rippenplatte
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o Noppenstrukturen (AufR3enbereich) (+/- 0,5 mm): Achsabstande: 50 mm bis 75 mm,
Noppenbreite: 20 mm bis 30 mm, Noppenabstande: 22 mm bis 35 mm, Noppen-
hohe: 4 mm bis 5 mm, diagonaler Abstand der Mittelpunkte benachbarter Noppen:
35 mm bis 53 mm (siehe Abbildung 38)

Noppenabstand
F+—F

Noppenbreite

N
Noppenhohe ~* \

-+ Achsabstand +

Abbildung 38: Noppenplatte

= Wo keine Bodenindikatoren zulassig sind, weil der Bewegungsraum nicht gesichert ist,
aber Leitung sinnvoll und notwendig (z. B. Giber Radwege oder Fahrbahnen an
Kaphaltestellen): Verwendung von Pflasterstrukturen

= Altstadt: Test eines Leitsystems aus Natursteinen
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3.6 Vorrangrouten
a) Zielsetzung

Zustand/Vorgehen bisher: nicht vorhanden
Regel-Standard:

= Wichtige (touristische wie alltagliche, insbesondere zu 6ffentlichen Einrichtungen und
Wohnorten von behinderten Menschen) Bereiche engmaschig und qualitativ hochwertig
miteinander vernetzen
= Entwickelte Vorrangrouten (siehe Abbildung 39) fiir sehbehinderte bzw. blinde Men-
schen sowie Rollstuhl-/Rollatornutzende Menschen fir die Innenstadt, ggf. barrierefrei
umgestalten
= Vorrangrouten bei Neuplanungen und Genehmigung von Sondernutzungen bertcksich-
tigen
= Zonierung
o Kilare Gestaltung der Verkehrsraume und eindeutige, durchgangige Roll-/Geh-
gassen sichern; Orientierung blinder Menschen kann auch mit taktilen und akusti-
schen Kontrasten in mittiger Gehgasse erfolgen

o Aufteilung: Gebaude | Sondernutzung (schmale Zone von 150 cm: Aufsteller, Wa-
renauslage, Pflanzkibel, Wintergastronomie, ...) | Roll-/Gehgasse | weiterer Son-
dernutzungsbereich | ggf. Sicherheitsraum | ggf. Fahrbahn

o In Einzelfallen Ausnahmen, wenn Roll-/Gehgasse bereits an Gebaudewand vor-
handen oder sinnvoll

o Stellplatzangebote fur Fahrrader auRerhalb der Leitlinien und Roll-/Gehgasse,
120 cm Abstand von den Blgeln als Bewegungsraum
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b) Ausweisung Vorrangrouten

Querneigung (QN), Langsneigung (LN)?

T I A | I A | I
f QN:>3% oder f o QN:>2%bis3% :  :  QN:0%bis 2%
: LN>6 % : : LN:3-6% i i LN:0-3%(6%)
Nicht geeignet als Bedingt geeignet als geeignet als
Vorrangroute Vorrangroute Vorrangroute
v v
Verfligbarer, einbaufreier lichter Verkehrsraum fiir FuBgénger? — Querschnitt mit oder ohne Kraftfahrzeug (Kfz)?
e T S S [
KEZ : <160cm : i 2160 bis <270cm : 2 270cm :
ohne < 130cm 1 >130bis<240cm i > 240cm i
KFZ R .[ ........... D rrreeeeens .[ ......................... :
Glacis
weg <110cm 2110 bis <220cm 2 220cm
} ! !
Mit Rollstuhl / Rollator Auf Kurzstrecke befahr- Durchgehend befahr-
nicht (sicher) befahrbar bar ohne Begegnungs- bar,.BegegrlqusfaII
fall sicher moglich
Nicht geeignet als Bedingt geeignet als Geeignet als
Vorrangroute Vorrangroute Vorrangroute
v v

Gut berollbaren Belag
auf einer Breite von
min. 110 cm vorhan-
den oder herstellen

Gut berollbaren Belag
auf einer Breite von
min. 200 cm vorhan-
den oder herstellen

Freihalten der Rollgasse von Sondernutzung

Querbarkeit im Verlauf der Route sicherstellen;
Bordhohe: 3 cm

Abgleich mit vorgesehener Gehbahn bzw. Leitlinie fiir
blinde/sehbehinderte Menschen

Abbildung 39: Entscheidungsbaum fur die Ausweisung von Vorrangrouten

akp | p+t
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3.7 Parkplatze fir Menschen mit Behinderung

a) Nutzungsberechtigte

Gemal3 Anlage 3 Abschnitt 3 zu § 42 Abs. 2 Stral3enverkehrsordnung (StVO) wird die Park-
erlaubnis auf Parkplatzen mit dem Zusatzzeichen ,Rollstuhifahrer” auf folgenden Personen-
kreis beschrankt:

= schwerbehinderte Menschen mit auRergewothnlicher Gehbehinderung
(Merkzeichen aG im Schwerbehindertenausweis),

= schwerbehinderte Menschen mit beidseitiger Amelie oder Phokomelie
(Contergangeschadigte) oder mit vergleichbaren Funktionseinschrankungen,

= Dblinde Menschen.

Diese Personen haben das Recht auf die Ausstellung des blauen, EU-einheitlichen Park-
ausweises fir Personen mit Behinderungen, mit dem die Nutzungsberechtigung angezeigt
werden muss.

b) Sonderparkrechte mit blauem Parkausweis

Neben dem Parken auf ausgewiesenen Behindertenparkpléatzen nach StVo kdénnen Inha-
ber/innen des blauen Parkausweises — unter dem Vorbehalt, dass in zumutbarer Entfernung
keine andere Parkmoglichkeit besteht — folgende Sonderregelungen zum Parken in An-
spruch nehmen?:

= his zu drei Stunden an Stellen zu parken, an denen das eingeschrankte Halteverbot an-
geordnet ist;

= im Bereich eines Zonenhalteverbots die zugelassene Parkdauer iberschreiten;

= an Stellen, an denen Parken erlaubt ist, jedoch durch ein Zusatzschild eine Begrenzung
der Parkzeit angeordnet ist, Uiber die zugelassene Zeit hinaus parken;

= auf Antrag eine langere Parkzeit flr bestimmte Halteverbotsstrecken nutzen; die An-
kunftszeit muss sich aus der Einstellung auf einer Parkscheibe ergeben;

= in FuRgangerbereichen, in denen das Be- und Entladen fiir bestimmte Zeiten freigege-
ben ist, wahrend der Ladezeiten parken;

= auf Parkplatzen fir Anwohner bis zu drei Stunden parken;
= an Parkuhren u. Parkscheinautomaten ohne Gebihr und zeitliche Begrenzung parken;

= in Bereichen, in denen das absolute Halteverbot mit Zusatzzeichen: ,Be- und Entladen,
Ein- und Aussteigen frei“ angeordnet ist, bis zu drei Stunden parken; die Ankunftszeit
muss sich aus der Einstellung einer Parkscheibe ergeben;

» in ausgewiesenen verkehrsberuhigten Bereichen auf3erhalb der markierten Parkstédnde
parken, soweit der Ubrige Verkehr, insbesondere der flieRende Verkehr, nicht unverhalt-
nismanig beeintrachtigt wird,

Die hochstzulassige Parkzeit betragt - wenn nicht anders angegeben - 24 Stunden.

2 Quelle: Internetseite der Beauftragten der Bundesregierung fir die Belange Behinderter Menschen

Grundlage: Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu 8 46 Absatz 1 Nr. 11 StVO
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c) Anforderungen an Behindertenparkplatze gemaf StVO

Zustand/Vorgehen bisher: Uberwiegend zu kleine Stellflachen, Ausstieg teilweise in den
flieRenden Verkehr, Zugang zum Gehweg teilweise weit entfernt

Regel-Standard:

= 3 % aller Parkplatze sind als Behindertenparkplatze nach StVO auszuweisen, mindes-
tens jedoch 1 Stellplatz bzw. je nach Einrichtung auch mehrere (siehe H BVA, Abwei-
chung in Minden-Checkliste: Empfehlung von 1 %); sofern erfahrungsgemar’ durchgan-
gig Leerstande entstehen, Parkplatze als Familienparkplatze als Erganzungsmoglichkeit
bei hoher Nachfrage (H BVA; diese Ausweisung ist allerdings nicht verbindlich).

= Behindertenparkplatze nach StVO mussen, je nach spezifischer Einschrankung der
Parkenden, zahlreiche Anforderungen erfullen kdnnen: Ausstieg als Fahrer/in oder Bei-
fahrer/in, Rollstuhl auf dem Rucksitz oder im Heckbereich. Daher sollten sie mdglichst
grolziigig hergestellt werden. Das Langsparken ist nur im verkehrsberuhigten Bereich
moglich; ein Ausstieg und Hantieren mit dem Rollstuhl auf der Fahrbahn ist nicht zu-
mutbar.

=  Mindestmalie:

@)

Einzelparkstand 3,50 x 5,00 m; in verkehrsberuhigten Bereichen kann die Breite
auf 2,50 reduziert werden, da die Verkehrsflache als Bewegungsflache genutzt
werden kann. Siehe Abbildung 40

Randparkstand 3,90 x 5,00 m;
gleiches Niveau von Park-
stand und Gehweg, zwingen-
de Ruckwartseinfahrt erforder-
lich oder erganzender Geh-
weg wie beim Einzelpark-
stand. Siehe Abbildung 42

Doppelparkstand 6,00 x 5,00
m; Kennzeichnung der ge-
meinsamen Ausstiegsflache
durch anderen Belag, damit
richtig eingeparkt wird. Mittle-
rer Bereich abgesenkt, da-
durch zwingend Vorwaérts- und
Ruckwartseinfahrt erforderlich;
alternativ Kleinpflasterstreifen
Uber gesamte Breite. Siehe
Abbildung 41
Bewegungsflache, auch im An-
schluss an Bordabsenkung 2
1,50 mx 1,50 m
Bewegungsflache fur Heckaus-
stieg = 2,00 Breite und 2,50 m
Lange

SLLLL LT LSS T AL

0.14

Gehweg >2.20

—L ‘_
0.12 0.70

=

|
|
l

) <2%-25%
ggf. weitere [
Parkstéande |

4.30

5
J
[

) S—

Fahrbahn

Abbildung 40: Einzelparkstand
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= Im Hinblick auf Belag und Neigung sollen mindestens die Bewegungsflachen barrierefrei
gestaltet sein (gut berollbarer Belag, Querneigung max. 2,5 %). Aul3erdem soll in unmit-
telbarer Nahe ein barrierefreier Zugang zum
Gehweg vorhanden sein. Fortfihrung der &u-
Reren Leitlinie moglichst durch Kleinpflaster
bei Absenkung

N
» Insgesamt sollte darauf geachtet werden, dass i é i {\:

sich die Lage der Parkplatze fur Menschen mit
Behinderung im Stadtgebiet an den Vorrang-
routen orientiert

barrierefreien Ausgangen, automatischen Tu-
ren (oft schwergangige Brandschutztiiren)
bzw. Fahrstuhlen mit mindestens 90 cm Breite;
bei bewirtschafteten Parkpléatzen Lage der
Stellplatze mdglichst vor den Schranken (Min-

den-Checkliste) * 2.50 —F 1.40 -
¥ 3.90 a2
Fahrbahn

|
|
|
= |n Parkhausern zusatzlich kurze Wege zu I
|
|
|
|
|

Abbildung 42: Randparkstand (Einzel-
parkstand)

LSS S S S SSSSSSSSSSSS S

1.50 Bewegungsflache

Gehweg 2.50 fiir Heckausstieg

v v

gekennzeichneter mittlerer Bereich
/

i

/

+— 2.00 —#
+—— 2.50 —+ 1.00 # 2.50 #

Fahrbahn

Abbildung 41: Doppelparkstand
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4 Bestandsaufnahme und Analyse

Mit Hilfe einer aufwendigen Bestandsaufnahme konnten relevante Mobilitatseinschrankun-
gen fur die verschiedenen Beeintrachtigungen im Untersuchungsraum (Innenstadt und
Bahnhofsumfeld) identifiziert werden. Die Darstellung im Plan wie die Beschreibung der spe-
zifischen Mobilitatseinschrankungen sind im Folgenden gegliedert nach den jeweiligen Mobil-
ittsbeeintrachtigungen. In Kapitel 4.1 sind die Mobilitdtseinschrankungen zum Thema
Berollbarkeit erlautert. In Kapitel 4.2 sind die Mobilitatseinschrankungen zum Thema Orien-
tierung dargestellt. Kapitel 4.3 greift Mobilitdtseinschrankungen auf, welche schwerpunktma-
Big fur sehbehinderte und blinde Menschen sowie Menschen im Rollstuhl oder mit Gehbe-
hinderung ein Hindernis sind. In Kapitel 4.4 sind spezifische Probleme fir gehodrlose Men-
schen oder Menschen mit Horbehinderung erlautert. Die jeweils am rechten Textrand ange-
ordneten Symbole entstammen der Legende der zugehérigen Plandarstellungen.

Gut gelegene und gut gebaute Parkplatze bedeuten fir Menschen mit Beeintrachtigungen,
dass sie sich ggf. selbststandig in einer Stadt bewegen kdnnen. In Kapitel 4.5 werden die
vorhandenen Parkplatze fur Menschen mit Behinderung dargestellt sowie ergdnzend erste
Mafnahmen vorgeschlagen.
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4.1 Mobilitatseinschrankungen fir Menschen mit Rollstuhl / mit
Gehbehinderung

4.1.1 Gefahrenstellen fir Menschen mit Rollstuhl und mit Gehbehin- .v
derung (_,

Gefahrenstellen fir Menschen im Rollstuhl und gehbehinderte Menschen sind

besonders im Bereich des Rings zu finden. Sie werden vor allem durch starke Neigungen
verursacht, an denen das Risiko hoch ist, die Kontrolle tiber den Rollstuhl zu verlieren. Zu
eng bemessene Mittelinseln bei Querungen sowie Langs- oder Querneigungen an stark be-
fahrenen StralRen erhdhen zudem die Gefahr, ungewollt auf die Fahrbahn zu geraten.

Beispiele

a) Eng bemessene Mittelinsel an der Kaiserstral3e/
Weserbrucke.

b) KaiserstralRe Ecke Hafenstral3e, sehr starke Nei-

gung (14 %) an der Aufstellflache am FuRganger-
Uiberweg, siehe Abbildung 43

C) Behindertenparkplatz Kénigswall, vollig unzurei-
chend in Breite und Zuganglichkeit.

d) Anleger Weserbrlicke, Quergefélle 6,5 % ohne
Absicherung zur Weser, siehe Abbildung 44

Abbildung 43: Starke Neigung Kai-
serstral’e an der Ecke Hafenstral3e

Abbildung 44: Quergefalle Anleger Weserbriicke
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4.1.2 Spezifische Probleme fir Menschen mit Rollstuhl und mit Gehbehinde-
rung

a) Steigungen / Gefélle \\\\\\\\

Allgemeine Problembeschreibung

Langere Langsneigungen von Uber 6 % sind fur Selbstfahrer/innen im Rollstuhl kaum zu be-
waltigen. Steigungen von Uber 8 % sind auch geschoben eine Herausforderung und Stei-
gungen ab etwa 10 % stellen selbst fur Elektrorollstiihle ein Problem dar (Kippgefahr). Un-
ebene Belage erschweren zudem die zu bewéltigenden Steigungen. Problematische Langs-
neigungen finden sich vor allem zwischen Ober- und Unterstadt sowie im Glacis (siehe Plane
4.1 Mobilitatseinschrankungen — Berollbarkeit).

Beispiel

a) Nicht fir Menschen im Rollstuhl/
Gehbehinderte erreichbar wg. star-
ker Steigung;

Weg vom Klausenwall ist auch fir
blinde Menschen sehr steil und ohne
klare Leitlinie (obwonhl relativ neu
angelegt) (Schwanenteich), siehe
Abbildung 45

Abbildung 45: Steigung Klausenwall

Allgemeine Problembeschreibung

Treppen sind problematisch, wenn keine alternativen berollbaren Wege bestehen oder gré-
Rere Umwege in Kauf genommen werden mussen.

Beispiele
a) Martinitreppe
b) Weserpromenade, parallele Wege,

die nur Gber Treppen verbunden
sind. Siehe Abbildung 46

C) Zuganglichkeit nur Uber Treppe oder
steile Rampe (Johansenstral3e, am
Schwimmbad)

Abbildung 46: Treppe Weserpromenade
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c) Hindernisse

Allgemeine Problembeschreibung

Hindernisse kénnen in temporére (z. B. Geschéaftsauslagen, Werbeaufsteller) und feste Mob-
lierungen (z. B. Umlaufschranken, Lampen- und Schildermasten) unterschieden werden.

a)

Abbildung 47: Lampe Konigstral3e

d) Kanten /fehlende Absenkungen

Allgemeine Problembeschreibung

Beispiele

Umlaufschranken (Simeonsglacis),
Umlaufschranken teils mit Steigung,
die zum Quergefélle wird (Marien-
steq)

Lampen stellen Hindernisse dar (Ko-
nigstraiRe), siehe Abbildung 47

Hindernisse durch Werbeaufsteller
(Markt und ObermarktstralRe)

Einzelne Kanten bzw. Stufen sind im Bereich der Wege im Glacis und am Simeonsplatz vor-
handen. Unsymmetrische Absenkungen an Querungen oder ganzlich fehlende

Querungsmaoglichkeiten verursachen Umwege.

a)

b)

Abbildung 48: Nullabsenkung Lindenstral3e / ZOB

Beispiele

Fehlende Absenkung bzw. direkte
Querungsmadoglichkeit am Glacisweg
(Marienstral3e)

Geféahrliche Nullabsenkung ohne
gegeniberliegende Absenkung Lin-
denstralRe / ZOB, siehe Abbildung 48

Seite 56
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e) Engstellen

Allgemeine Problembeschreibung

Eine Engstelle fir Menschen im Rollstuhl liegt vor, wenn ein Engpass zwischen Bordstein
und Hauserwand nicht sicher passiert werden kann (90 cm plus Sicherheitsabstand zu bei-
den Seiten). Einengungen durch einen auf dem Gehweg gefiihrten Radweg, Parkplatze oder
Bepflanzungen sind ebenso verzeichnet. Wird die Berollbarkeit in den verkehrsberuhigten
Bereichen ohne Bordstein aufgrund zu enger, nutzbarer Seitenbereiche eingeschrankt, so
wird dies auch als Mobilitdtseinschrankung aufgrund des Belages gekennzeichnet.

Beispiele

a) Engstelle unter 1 m (Hahler Straf3e),
siehe Abbildung 49

b) Diverse Engstellen durch Lampen

und Poller (Weingarten)

Abbildung 49: Engstelle Hahler Stral3e

f) Querneigungen

Allgemeine Problembeschreibung

Querneigungen der Gehwegbereiche erschweren das sichere Geradeausfahren besonders
fur Menschen im Rollstuhl. Als unproblematisch werden 2 % genannt, ausnahmsweise zur
Sicherung der Entwésserung 2,5 %. Problematische Quergefalle von 3 % und mehr sind
flachendeckend in der Innenstadt zu finden. Sie treten haufig an Grundstickseinfahrten und
Querungsstellen auf und sind bei lAngeren Strecken kraftraubend und gefahrlich.

Beispiele

a) An drei Stellen Querneigungen bei
Ausfahrten, Grof3er Domhof und
VinckestralRe

b) Zu starke Querneigung am FulRgan-

geruberweg (Sudseite 10 %,
Nordseite 5 %), Weserbriicke

c) Zu starke Querneigung am FulRgan-
geruberweg Viktoriastralie, siehe
Abbildung 50

Abbildung 50: Starke Querneigung Viktoriastral3e
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g) Belage

Allgemeine Problembeschreibung

Breitfugiges und unebenes Natursteinpflaster stellt fir gehbehinderte Menschen und Roll-
stuhlnutzer/innen eine Mobilitatseinschrankung dar. Das Problem tritt sowohl bei Platzfla-
chen als auch in Stral3en auf. In verkehrsberuhigten Bereichen mussen die geklinkerten,
ebenen Seitenbereiche ausreichend breit sein, da ansonsten auf das Natursteinpflaster aus-
gewichen werden muss. Die Klinkerbereiche werden bei Nasse oft rutschig. Ebenso besteht
das Problem der Fahrbahnquerungen bei unebenen Fahrbahnbeléagen.

Daruber hinaus existiert punktuell insbesondere im Bereich des Glacis das Problem der un-
ebenen Belage aufgrund von Beschadigungen der Gehwegoberflachen.

Beispiele

a) Fur Menschen im Rollstuhl nur
wenige Zugange wegen Stufen,
meist Uber Natursteinpflaster
(Simeonsplatz)

b) An mehreren Stellen unebener
Bodenbelag (Glacisweg/ Weser-
promenade)

C) Keine durchgéngigen Gehwege,

Ausweichen auf Fahrbahn wegen
Natursteinpflaster nicht moglich
(Oberstral3e), siehe Abbildung 51

Abbildung 51: Kein durchgéngiger Gehweg Ober-
stral3e
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4.1.3 Zusammenfassende Analyseergebnisse: Menschen im Rollstuhl und mit
Gehbehinderung

Die Mobilitatseinschrankungen fir Menschen mit Rollstuhl und gehbehinderte Menschen
haben bestimmte raumliche und sachliche Schwerpunkte. Der Hohenversprung in der Innen-
stadt zwischen dem westlichen und dstlichen Teil beschrénkt besonders fur selbstfahrende
Menschen im Rollstuhl die Wegemoglichkeiten zwischen den héher und tiefer gelegenen
Bereichen. Hierdurch erhalten einige Stralenziige wie Simeonstral3e, Kénigsstralle, Tro-
ckenhof und Obermarktstraf3e besondere Bedeutung fur ein barrierefreies Wegenetz.

Gleichzeitig ergeben sich durch die vorhandenen Belage Problemschwerpunkte. Das Minde-
ner Altstadtmuster mit in grof3em Pflaster ausgefiihrten Fahrbahnen und geklinkerten Sei-
tenbereichen bzw. Gehwegen ist in den meisten Fallen nur eingeschrankt barrierefrei. Hin-
dernisse und Engstellen von 1,30 m und weniger sowie ganzlich fehlende Gehwege verhin-
dern eine durchgehende Berollbarkeit der ebenen Seitenbereiche, auerdem werden die
Klinkerbereiche bei Nasse oft rutschig. Ein Ausweichen auf die gepflasterten Fahrbahnen ist
nur in den wenigen StraRenziigen mit Betonpflaster akzeptabel, Natursteinpflaster und tiefe
Rinnen erschweren die Berollbarkeit abschnittsweise erheblich. Stralden mit problematischen
Belagen finden sich vor allem im Bereich slidwestlich vom Martinikirchhof und in der Fi-
scherstadt. Im 6stlichen Teil der Innenstadt sind es die gepflasterten Platzflachen im Bereich
Markt, Dom und Johanniskirchhof, die oft mit Sandstein-Segmentbogenpflaster befestigt sind
und so eine einfache Berollbarkeit verhindern. Zur unebenen Oberflache der Steine kommt
hinzu, dass die relativ breiten Fugen oft ausgekehrt und damit sehr tief sind. Das verstarkt
die schlechte Berollbarkeit.

Einige Altstadtgassen sind mit dem aus Beton produzierten, sogenannten Mindener Altstadt-
pflaster belegt, dass nicht optimal, aber leichter berollbar ist als das Natursteinpflaster. Aus
diesem Material ist beispielweise auch eine Querungsstelle nahe der Einmindung
Rodenbecker/SimeonstralRe hergestellt.

Die im westlichen Teil der Altstadt gelegenen Stral3en Alte Kirchstral3e, Umradstral3e,
Videbullenstral3e und Bartlingshof sind durch ihre Kombination von haufigen Engstellen,
Bordsteinen und Naturstein-GroR3pflaster praktisch unpassierbar fiir Menschen im Rollstuhl.

Gefahrenstellen fir Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung sind vor allem an den
viel befahrenen WallstraRen zu finden. Dort spielen starke Querneigungen und mangelhafte
Querungen der Stral3en die grofdte Rolle.

Im Bereich des Glacis gibt es verschiedene Einzelprobleme und problematische Steigungs-
strecken, die Umwege nétig und einzelne Stellen fur Gehbehinderte unzuganglich machen.

Die Verbindung zwischen Bahnhof und Innenstadt stellt sich von den Beldgen her als un-
problematisch dar. Einzelprobleme wie gefahrliche Querungen, Engstellen und der fehlende
Gehweg auf der Nordseite der ViktoriastralRe sind hier die auffalligen Mobilitdtseinschran-
kungen. Die beiden Rampen am Bahnhof (Unterfiihrung Kaiserstrafl3e und Hinterausgang
Bahnstral3e) sind fir Selbstfahrer/innen zu steil.
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Barriereatlas Minden-Innenstadt

4.2 Mobilitatseinschrankungen fur blinde und sehbehinderte
Menschen

4.2.1 Gefahrenstellen fur blinde und sehbehinderte Menschen

Gefahrenstellen fur blinde und sehbehinderte Menschen entstehen insbesondere,
wenn Leitlinien fehlen und damit kein sicherer FuRgangerweg existiert. Auch stel-
len ungesicherte Querungen, u.a. ausgeldst durch unzureichende Zusatzeinrichtungen fur
blinde und sehbehinderte Menschen (ZEB) an Lichtsignalanlagen (LSA) oder durch ungesi-
cherte Nullabsenkungen, Gefahrenstellen dar. Teilweise tauchen Radwege oder Treppen
ohne frihzeitige Signalisierung auf.

Die Gefahrenstellen lassen sich im 6stlicheren Teil der Mindener Innenstadt sowie in der
Bahnhofsumgebung lokalisieren.

Beispiele:

a) FuRwege enden in Mischverkehrs-
flache, Innere Leitlinie an Tankstelle
lange unterbrochen, keine Orientie-
rung moglich (Portastralie)

b) Parallel gefuhrter Geh- und Radweg
wird zum alleinigen Radweg (Vikto-
riastral3e)

c) Gehweg kreuzt Radweg und fuhrt

mit Nullabsenkung tber die Stral3e
(ViktoriastraRe Ecke Kaiserstrafie)

Abbildung 52: Nullabsenkung Viktoriastra-

Re/Bahnstrake d) Leitstreifen (nicht regelkonform) fuhrt

zu LSA ohne ZEB, Querung
Schwichowwall auf der Ostseite
ohne Signal

e) Grol¥flachige ungesicherte Nullab-
senkungen an der gesamten Kreu-
zung ViktoriastralRe/Bahnstral3e mit
nicht regelkonformen Warnfeldern,
nordliche und stidliche Querung
Ubergang nur fir Rad, siehe
Abbildung 52

f) Leitstreifen der DB fuhrt auf Treppe
,Zu den Zigen“ ohne Warnfeld. Ab-
sturzgefahr (Haltestelle Minden

Abbildung 53: Treppe ohne Warnfeld Minden Bahnhof), siehe Abbildung 53
Bahnhof
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Barriereatlas Minden-Innenstadt

4.2.2 Spezifische Probleme fur blinde und sehbehinderte Menschen
a) Querungen mit Lichtsignalanlage (LSA) ohne Zusatzeinrichtung fur
blinde und sehbehinderte Menschen (ZEB)

Allgemeine Problembeschreibung

Fir blinde und sehbehinderte Menschen fehlt an der
LSA ein akustisches Signal (Orientierungssignal, Freiga-
besignal, taktile Signalisierung per Taster mit Richtungs-
pfeil). Ebenfalls fehlende oder nicht normgerechte Ver-
wendung von Bodenindikatoren zum Auffinden der LSA.
Betrifft komplette Kreuzungen und einzelne Querungen.

Beispiel

a) Komplette Kreuzung mit LSA ohne ZEB und nicht
normgerechtem Leitsystem (K&nigstralRe/
Konigswall), siehe Abbildung 54

Abbildung 54: LSA ohne ZEB Ko6-
nigstrafRe/Konigswall

b) Eingeschrankte Querungsmoéglichkeiten

Allgemeine Problembeschreibung

Eingeschrankte Querungsmaglichkeiten von (Hauptverkehrs-) StraRen ohne LSA. Weite
Wege zur nachsten (gesicherten) Querungsmoglichkeit fur alle Menschen mit Behinderun-
gen.

Beispiele

a) Eingeschrankte Querungsmoglich-
keit der Stral3e
(Glacisweg/Goebenstralie), siehe
Abbildung 55

b) Nur eine Querung mit Absenkung
und taktilem Leitsystem Ost-West in
der Mitte des ZOB

Abbildung 55: Eingeschrankte Querungs-
maoglichkeit Glacisweg/GoebenstralRe
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Barriereatlas Minden-Innenstadt

c) Breite Nullabsenkungen ohne Warnfeld

Allgemeine Problembeschreibung

Fur blinde und sehbehinderte Menschen besteht die Gefahr, ohne Warnung durch eine min-
destens 3 cm hohe Bordsteinkante auf die Fahrbahn zu laufen;

Fur Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung fehlt eine Nullabsenkung auf der ge-
genuberliegenden Seite.

Beispiele

a) Breitflachige Nullabsenkung in der
Kurve ohne Nullabsenkung auf der
gegeniberliegenden StralRenseite
(LindenstralRe an der Nord-West-
Ecke der LBS)

Nullabsenkung fur blinde/sehbe-
hinderte Menschen ungesichert (oh-
ne Sperrfeld)

b) Kaiserstrafle am Bahnhof, Nullab-
senkung fur blinde und sehbehinder-
te Menschen ungesichert (ohne
Sperrfeld), siehe Abbildung 56

d) Eehlende Leitlinien @

Allgemeine Problembeschreibung

Abbildung 56: Nullabsenkung Kaiserstral3e

Fehlende oder unterbrochene Innere Leitlinie fir blinde und sehbehinderte Menschen auf-
grund unklarer Wegefihrung, bei Mischverkehrsflachen oder bei groReren Platzsituationen.

Beispiele

a) Unterbrochene Leitlinie wegen Tief-
garagenzufahrt (Vinckestralie)

b) Weg endet ohne Signalisierung in
Mischverkehrsflache (Heinrich-
Kurlbaum-Weg)

C) Fehlende Leitlinie (Markt Gber
Domhof bis Backerstral3e),
siehe Abbildung 57

Abbildung 57: Fehlende Leitlinie Domhof
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Barriereatlas Minden-Innenstadt

¢) Engstellen >><<

Allgemeine Problembeschreibung

Schmale Gehwege, Einengungen durch Hindernisse (Poller, Lampenmasten, Werbeaufstel-
ler; Fahrrader usw.). Fur alle Menschen mit Behinderungen oder fir Menschen mit Kinder-
wagen problematisch.

Beispiele

a) Nordlicher Gehweg 0,7 m, stdlicher Gehweg
0,5 m (Hahler Stral3e)

b) Gehwege beidseitig 0,4 m bis 0,5 m (Opferstra-
Be), siehe Abbildung 58

C) 0,8 m wegen abgestellter Fahrrader (Hufschmie-
de)

Abbildung 58: Schmale Gehwege
Opferstralie

f) Keine (taktile) Trennung von Geh- und Radweg

Allgemeine Problembeschreibung

Keine taktile und/oder visuelle Trennung zwischen Geh- und Radweg. Fir blinde und sehbe-
hinderte Menschen und insbesondere flir gehdrlose und hérbehinderte Menschen problema-
tisch.

Beispiele

a) Ful3- und Radweg nicht getrennt,
viel Radverkehr, vor allem im Som-
mer (Weserpromenade)

b) Ful3- und Radweg nicht getrennt,
viel Radverkehr (Portastral3e),
siehe Abbildung 59

Abbildung 59: Fehlende Trennung von Geh- und
Radweg Portastral3e
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g) Unterschreitbare Umlaufschranken

Allgemeine Problembeschreibung

Umlaufschranke ohne taktile Absicherung durch Querstange/Tastleiste in max. 15 cm Hbhe
(Unterkante) zum Ertasten mit Langstock. Fir blinde und sehbehinderte Menschen proble-
matisch.

Beispiel

a) Unterschreitbare Umlaufschranke
(Simeonsglacis, Mariensteg), teils
ohne Aufkantung, teils mit zu hoher
Aufkantung, siehe Abbildung 60

Das Problem der unterstreichbaren
Umlaufschranken ist auch an Bahn-
Uibergangen vorhanden

Abbildung 60: Umlaufschranke Simeonsglacis

h) Schwache Kontraste

Allgemeine Problembeschreibung

Unzureichende visuelle Kontraste zwischen den einzelnen Belagen und Nutzungszonen
(z. B. Fahrbahn-Gehweg). Haufig Stolpergefahr vor allem fiir sehbehinderte Menschen.

Beispiele

a) Unzureichende visuelle Kontraste
(z. B. bei nebeneinandergefihrten
Geh- und Radwegen).
Generelles Problem

b) Unzureichende visuelle Kontraste
(Martinitreppe), siehe Abbildung 61

Abbildung 61: Kontraste Martinitreppe
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4.2.3 Zusammenfassende Analyseergebnisse: blinde und sehbehinderte Men-
schen

Entlang der Wallstral3en existieren wichtige Zugange in die Innenstadt, die aber nicht alle in
gleichem Mal3e fiir blinde und sehbehinderte Menschen passierbar sind. Die Querung dieser
StralRen mit hohem Kfz-Aufkommen ist anhand von mehreren Uberwegen mit Lichtsignalan-
lagen gesichert. Viele dieser Ubergange verfiigen jedoch nicht tiber hinreichende Zusatzein-
richtungen fur blinde und sehbehinderte Menschen (ZEB), so dass die eigenstandige Que-
rung dieser Stral3en fur blinde und sehbehinderte Menschen nicht moglich ist. Stadteingange
mit vorrangiger Bedeutung aber derzeit fehlender ZEB sind die Ubergange
Grimpenwall/Fischerstadt, Portastral3e/Schwichowwall, Schwichowwall/Lindenstral3e und
KonigstraRe/Konigswall (siehe Plan 4.5).

Des Weiteren erschweren fehlende oder unterbrochene Innere Leitlinien eine problemfreie
Orientierung innerhalb der Innenstadt. Unterbrochene Leitlinien durch Einfahrten sowie un-
klare Wegefuhrungen auf Mischverkehrsflachen und Platzsituationen stellen dabei die hau-
figsten Problemlagen dar. Ebenfalls zeigt sich das Problem unterbrochener Leitlinien auf
Teilabschnitten der Glaciswege, vor allem an Kreuzungen, Querungen von Verkehrsstral3en
oder Wegegabelungen.

Schmale Gehwege und Einengungen durch Hindernisse (z .B. Poller, Lampenmasten, abge-
stellte Fahrrader) erschweren die Orientierung von blinden und sehbehinderten Menschen
oder zwingen sie auf die StraRe auszuweichen. Unter Umstanden kénnen solche Hindernis-
se eine Verletzungsgefahr darstellen. Hierzu zahlen beispielweise auch Umlaufschranken
ohne Querstange/Tastleiste, die fir blinde Menschen taktil nicht wahrnehmbar sind. An die-
sen Stellen sind eine Umorganisation der Stadtmdoblierung sowie in einigen Fallen Umbau-
maflnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit notwendig.

Die taktile und visuelle Trennung unterschiedlicher Verkehrsbereiche ist fir blinde und seh-
behinderte Menschen obligatorisch. Dabei bieten Bordsteinabsenkungen unter 3 cm keine
hinreichende taktil wahrnehmbare Trennung zwischen Gehweg und Fahrbahn. Im Hinblick
auf die Sicherheit blinder und sehbehinderter Menschen sind insbesondere an Stral3enkreu-
zungen ungesicherte Bordsteinabsenkungen unter 3 cm zu vermeiden. Unzureichende visu-
elle Kontraste zwischen unterschiedlichen Nutzungszonen und Belagen stellen ein generel-
les Problem innerhalb der Innenstadt dar. Im Speziellen sind hierbei die fehlenden Kontraste
an der Martinitreppe zu nennen. Auch entstehen durch fehlende Kontraste an den taktil und
visuell nicht voneinander getrennten Geh- und Radwegen Gefahrenstellen fir blinde und
sehbehinderte Menschen. Diese Problematik betrifft sowohl den Innenstadtbereich als auch
die Weserpromenade, an der ein erhdhtes Fahrradaufkommen herrscht.

Ein ebenfalls an der Weserpromenade vorhandenes Problem ist die eingeschrankte Erreich-
barkeit von Sitzbanken fur blinde und sehbehinderte Menschen, da diese oftmals taktil nicht
auffindbar sind.

Im Bereich des Glacis sind eingeschrankte Querungsmoglichkeiten der kreuzenden StralRen
sowie die bereits erwahnten unterbrochenen Leitlinien (durch fehlende oder abgesackte
Kantsteine) die vorherrschende Mobilitatseinschrankung.

Der Weg zwischen Bahnhof und Innenstadt weist insbesondere aufgrund ungesicherter Null-
absenkungen an Kreuzungen problematische Stellen fur blinde und sehbehinderte Men-
schen auf. Darliber hinaus besteht in der Viktoriastral3e fir blinde und sehbehinderte Men-
schen kein Hinweis darauf, dass es sich auf der Nordseite stellenweise nur um einen Fahr-
radweg handelt.

akp | p+t Seite 67



Barriereatlas Minden-Innenstadt

4.3 Gemeinsame Mobilitatseinschrankungen

4.3.1 Gemeinsame Gefahrenstellen

Fir blinde und sehbehinderten Menschen sowie fiir Menschen im Rollstuhl oder mit Gehbe-
hinderung gleichermaf3en gefahrlich sind mangelhaft ausgebaute StralRenquerungen.

Beispiele:

a) An der Lindenstraf3e befindet sich in
der Kurve eine breitflachige Nullab-
senkung, die zudem fiir gehbehin-
derte Menschen keinen Nutzen hat,
da eine gegenuberliegende Absen-
kung fehlt, siehe Abbildung 62

An der Vinckestral3e liegt die Halteli-
nie so, dass Fahrzeuge genau in der
FuBgéngerfurt zum Stehen kommen
und nicht davor, siehe Abbildung 63

Abbildung 63: Haltelinie VinckestralRe
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4.3.2 Gemeinsame spezifische Problemstellen

a) Bushaltestellen %

Allgemeine Problembeschreibung

Abgesehen von den Bushaltestellen am ZOB (ohne Mangel) und an der Kaiserstrafle und
am Bahnhof (geringe Mangel) weisen alle Bushaltestellen in der Innenstadt starke Mangel
bezuglich der Barrierefreiheit auf. Wesentliche Probleme sind hier vor allem fehlende oder
unzureichend ausgefihrte taktile Leitsysteme sowie fehlende Hoch- bzw. Sonderborde an
den Haltstellen.

Beispiele

a) Haltestelle Grimpenwall: fehlendes
Leitsystem und Konflikt mit Radweg,
siehe Abbildung 64

b) Haltestelle Simeonsplatz: feh-
lendes Leitsystem, kein Hoch- oder
Sonderbord

Abbildung 64: Bushaltestelle Grimpenwall

b) Wegefiuhrung

Allgemeine Problembeschreibung

Es handelt sich um Mobilitéatseinschrankungen aufgrund von Unklarheiten beziglich der Ver-
kehrswidmung von Wegen oder aufgrund fehlender bzw. unzureichender Beschilderung.

Beispiele

a) Gehweg trennt sich vom Radweg und fuhrt durch
Arkaden (Gebaude mit Kino), unklare Wegefih-
rung, Schild fehlt, gegeniberliegend sehr enge
Situationen (Klausenwall sudlich Tonhallenstrale
(Ostseite))

b) ViktoriastraRe Nordseite ist als Radweg ausge-
wiesen, hierdurch fallt die direkte Verbindung in
Richtung Innenstadt fir Menschen im Rollstuhl
Weg, siehe Abbildung 65

Abbildung 65: Viktoriastral3e
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c) Erreichbarkeit (Querung) / Umwege

Allgemeine Problembeschreibung

Besonders im Bereich des Rings betragt der Abstand zwischen gesicherten
Querungsmaoglichkeiten zum Teil deutlich tber 200 m. Hierdurch werden direkte Wegebezie-
hungen unterbrochen und Umwege verursacht, wenn wichtige Ziele zwischen den
Querungsstellen liegen. Fur blinde und sehbehinderte Menschen wird zugleich die Orientie-
rung erschwert. Fir Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung sind langere und damit
anstrengendere Wege notwendig.

Beispiele

a) Nur eine Querung mit Absenkung
und taktilem Leitsystem Ost-West in
der Mitte des ZOB, siehe
Abbildung 66

b) Klausenwall: Langer Weg fir ge-
sicherte Querung mit LSA
(zwischen Weserbriicke und Tonhal-
lenstraf3e: 400 m)

Abbildung 66: ZOB
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4.4 Mobilitatseinschrankungen fur hdérbehinderte und gehdérlose
Menschen

Vor allem im Rahmen des ersten Forums zur 6ffentlichen Diskussion des Barriereatlas Min-
den-Innenstadt wurde mit Hilfe von Gebéardendolmetscher/innen die Problematik aus der
Sicht von hérbehinderten und gehdérlosen Menschen besprochen. Schwerpunkt fir diese
Formen von Beeintrachtigung ist die fehlende Reaktionsmoglichkeit auf nicht sichtbare Ver-
kehrsteilnehmer/innen wie z. B. Radfahrer/innen, die sich von hinten nahern und durch Klin-
geln auf sich aufmerksam machen méchten. Daher ist ein Erfordernis fir sichere Gehberei-
che grof3 und das Problem der fehlenden Trennung von Geh- und Radwegen bzw. gemein-
sam gefuhrter Geh- und Radwege zentral.

a) Keine (taktile) Trennung von Geh- und Radweg ‘ el

Allgemeine Problembeschreibung

Keine taktile und/oder visuelle Trennung zwischen Geh- und Radweg. Fir blinde und sehbe-
hinderte Menschen und insbesondere fur gehérlose oder hérbehinderte Menschen proble-
matisch.

Beispiele

c) Ful3- und Radweg nicht getrennt,
viel Radverkehr, vor allem im Som-
mer (Weserpromenade)

d) Ful3- und Radweg nicht getrennt,
viel Radverkehr (Portastral3e),
siehe Abbildung 67

Abbildung 67: Geh- und Radweg PortastralRe
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4.5 Parkplatze fiir Menschen mit Behinderung iﬁ

Behindertenparkplatze nach StVO mit geringen Méngeln sind mit einfachen

Mitteln in ihrer Benutzbarkeit und Erreichbarkeit zu verbessern (z. B. durch

Erganzung einer Absenkung, um den Gehweg direkt zu erreichen). Behindertenparkplatze
mit starken Mangeln erfordern erhebliche Umbauten oder einen Ersatz an einem geeignete-
rem Standort, um die barrierefreie Benutzbarkeit zu erméglichen (siehe hierzu auch Pléane
4.5).
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Barriereatlas Minden-Innenstadt

4.5.1 Parkplatze fir Menschen mit Behinderung in 6ffentlichen Parkhdusern

Die vorhandenen Behindertenparkplatze nach StVO in den Parkhausern entsprechen in ih-

ren Bemaf3ungen und der Zugénglichkeit den Empfehlungen. Die Zuganglichkeit ist jedoch

oft durch Brandschutztiiren erschwert, die mit einer automatischen Tur6ffnung nachgertstet
werden missen, um einen barrierefreien Zugang zu ermdglichen.

4.5.2 Parkplatze fur Menschen mit Behinderung im offentlichen Raum

In der folgenden Tabelle sind die Behindertenparkpléatze nach StVO aufRerhalb der Parkh&u-
ser aufgefuhrt und bewertet. Die den laufenden Nummern zugeordneten Farben entsprechen

den Einstufungen im Plan.

rem Standort

starke Mangel, erhebliche Umbauten erforderlich oder Ersatz an einem geeignete-

geringe Mangel, kleine MalRnahmen erforderlich

keine bzw. vertretbare Mangel

Standort: Marienglacis Hohe Haus Nr. 13
Zone: Tempo-30-Zone
Anzahl: 1
Méngel:
= Zuschmal

= Ausstieg auf die Fahrbahn (kaum befahren)

= Schlechter Zugang zum Gehweg trotz Absen-
kung (Rinne)

= Hochbord und Griin an der Beifahrerseite
MalRnahmen:

=  Verbreitern zu Lasten des Griinstreifens oder
Verbreitern des Parkplatzes auf der Fahrbahn

= Zugang zum Gehweg verbessern

Parkplatz nicht barrierefrei

Parkplatz tberwiegend barrierefrei

Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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Standort: Marienstrae Hoéhe Haus Nr. 28

Zone: Tempo-30-Zone (Wendeplatz)

Anzahl: 1

Mangel: Hochbord zum angeschlossenen Gehweg

Malnahmen: Zugang zum angrenzenden Gehweg
schaffen

Standort: Marienstral3e gegentiber Haus Nr. 22
Zone: Tempo-30-Zone
Anzahl: 1
Méangel:
= Ausstieg zur Fahrbahn

= Rinne mit groben Pflaster
= Hochbord an der Beifahrerseite

Maflnahmen: verlegen auf gegentiberliegende
Seite

Standort: StiftstralRe gegentber Gemeindezent-
rum Marienkirche

Zone: keine
Anzahl: 1
Méangel:
= Ausstieg zur Fahrbahn
= Kein Zugang zum Gehweg

= Hochbord an der Beifahrerseite
= Bemalfl3ung nicht ausreichend

Malnahmen: Verlegen in die umgestaltete Hahler
Strale

(Alternative: Konigswall vor Sparkasse)

Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz uberwiegend barrierefrei
Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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Standort: PoststralBe Ecke HellingstraRe
Zone: Tempo-30-Zone
Anzahl: 1

Mangel vertretbar: Belag (bei Vorwartseinparken
auf der Fahrerseite)

MafRnahmen: Belag im Ausstiegsbereich des
Parkplatzes ersetzen

Standort: Deichhof H6he Haus Nr. 13
Zone: Verkehrsberuhigter Bereich
Anzahl: 1

Mangel vertretbar: Belag, Gré3e der Markierung,
jedoch verkehrsberuhigter Bereich

MaRnahmen: keine

Standort: HellingstralRe, Beginn FuRgangerzone
Zone: Tempo-30-Zone (Beginn FulRgangerzone)
Anzahl: 3

Méangel vertretbar: Belag z.T. uneben, Einschrén-
kung durch Baume

MaRnahmen: Belag im Bereich der Parkplatze
Uberprifen und ausbessern

H Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz uberwiegend barrierefrei

Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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Standort: Schlagde
Zone: Parkplatz

Anzahl: 5

Mangel vertretbar: Belag

Hinweis: nicht als Zugang zur Stadt geeignet, nur
zum Erreichen der Weserpromenade

Standort: Am Rathaus

Zone: keine (Sackgasse: lediglich Anliegerverkehr)
Anzahl: 2

Méangel: Belag, Zugénglichkeit vom Gehweg

Malnahmen: Parkplatze an dieser Stelle entfer-
nen, an der Post (GroRer Domhof) ersetzen

H Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz uberwiegend barrierefrei

Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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Standort: Hinter dem Dom
Zone: Parkplatz
Anzahl: 6 (3,2, 1)

Mangel:
= Belag

= Abmessungen

Maflnahmen: Verlegen auf den Gro3en Domhof
(Post)

Standort: PéttcherstralRe
Zone: Verkehrsberuhigter Bereich
Anzahl: 2

Mangel vertretbar: Belag, Gro3e der Markierung,
jedoch Verkehrsberuhigter Bereich

MaRnahmen: keine

12 Standort: Kampstral3e am Martinikirchhof

Zone: keine
Anzahl: 1
Mangel:

= Ausstieg zur Fahrbahn — Fahrbahnbelag
= Abmessung

Malnahmen: Auf dem angrenzenden Parkplatz
(Martinikirchhof) sollten ergénzend weitere Behin-
dertenparkplatze geschaffen werden. Da der Platz
wegen des Wochenmarktes nicht immer zugéang-
lich ist, soll der vorhandene Parkplatz erhalten
bleiben.

H Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz uberwiegend barrierefrei

Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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Standort: Kénigswall Hohe Haus Nr. 59
Zone: Tempo-30-Zone
Anzahl: 3

Méangel:
= Ausstieg zur Fahrbahn (stark befahren)
= Bemalf3ung nicht ausreichend
= Rinne
= Zugang Gehweg

MaRnahmen:
= Parkplatze verbreitern zu Lasten des Geh-
wegs und der Fahrbahn
= Gleichzeitig Zugang zum Gehweg schaffen
= Alternative: verlegen in die BruderstralRe

Standort: Konigswall Héhe Haus Nr. 53
Zone: Tempo-30-Zone
Anzahl: 2

Mangel:
= Ausstieg zur Fahrbahn (stark befahren)
= Hochbord an der Beifahrerseite

= Zugang zum Gehweg erst bei nachster Ein-
mindung

MaRnahmen:

= 1 Parkplatz erhalten fur Ausstieg nach hinten,
Zugang zum Gehweg schaffen durch Sinus-
stein

= 1 bis 2 weitere Behindertenparkplatze auf der
Grundstuicksflache des Alten- und Pflege-
heims ,Haus Weingarten® oder in der
Rodenbecker StralRe schaffen

Parkplatz uberwiegend barrierefrei

Parkplatz nicht barrierefrei
Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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15 Standort: TonhallenstralRe
Zone: keine (wenig befahrene SeitenstralRe!)
Anzahl: 2

Méangel:
= Geringe Breite
= Ausstieg zur Fahrbahn (wenig befahren)
= kein direkter Zugang zum Gehweg
= groRRe Fugen im Ausstiegsbereich

MaRRnahmen:

= Zugang zum Gehweg schaffen

= Fugen im Parkplatz und Ausstiegsbereich
verfillen

= Alternative (bevorzugt): Ausweisung neuer
Behindertenparkplatze auf dem Parkplatz
Weserglacis an der Glacisbriicke (asphaltiert)

16 Standort: Petersilienstrale Hohe Haus Nr. 20
Zone: Verkehrsberuhigter Bereich
Anzahl: 1

Mangel vertretbar: Gré3e der Markierung, jedoch
Verkehrsberuhigter Bereich

MaRnahmen: keine

17 Standort: Rodenbecker StralRe Hohe Haus Nr. 9
Zone: Verkehrsberuhigter Bereich
Anzahl: 2

Mangel vertretbar: Belag, Gro3e der Markierung,
jedoch verkehrsberuhigter Bereich

MaRnahmen: keine

H Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz tberwiegend barrierefrei

Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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18 Standort: PreuRenmuseum

Zone: kein o6ffentlicher StralRenraum
Anzahl: 2

Mangel: Belag

MaBnahmen: Belag im Ausstiegsbereich der
Parkplatze sowie Weg zum Eingang barrierefrei
gestalten

19 Standort: Jobcenter

Zone: Parkplatz (kein 6ffentl. StralRenraum)
Anzahl: 1

Méangel: keine

MaRnahmen: keine

20 Standort: Johansenstralle 6
Zone: Parkplatz (kein 6ffentlicher StraRenraum)
Anzahl: 3

Méangel vertretbar: berollbarer Belag im Aus-
stiegsbereich zu schmal

MaRnahmen: berollbaren Belag erweitern

21 Standort: Weserstadion

Zone: kein offentlicher StralBenraum

N ad

Anzahl: 2

Mangel vertretbar: ungepflegt, unregelméaRige
Oberflache

Malnahmen: Belag begradigen

Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz uberwiegend barrierefrei
Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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22 Standort: Simeonscarré vor DGB
Zone: keine

Anzahl: 2

Mangel: kein Zugang zum Gehweg

MaRnahmen: Bord absenken

23 Standort: Kreisverwaltung
Zone: Parkplatz

Anzahl: 9 (5, 2, 2) verteilt an den verschiedenen
Standorten

Mangel vertretbar: berollbarer Belag im Aus-
stiegsbereich zu schmal (PortastralRe 9, Bild unten)

MaRnahmen: berollbaren Belag erweitern

Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz uberwiegend barrierefrei

Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei

akp | p+t Seite 83



Barriereatlas Minden-Innenstadt

24 Standort: Schwimmbad
Zone: 30
Anzahl: 3

Mangel: keine, aber Weg von hier zum Schwimm-
bad zu steil

MaRnahmen: keine

Standort: Parkplatz Kaiserstr. Ecke Hafenstr.
(Bahnhofsbereich)

25

Zone: Parkplatz
Anzahl: 2
Mangel: keine

MaRnahmen: keine

26 Standort: Parkplatz Zufahrt Bahnhof

Zone: verkehrsberuhigter Bereich
Anzahl: 1
Mangel:

= Belag
= nicht ausreichende Beschilderung

= Quergefalle

MaRnahmen:

= Belag im Bereich des Behindertenparkplatzes
verbessern

= Parkplatz deutlicher beschildern

H Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz tberwiegend barrierefrei

Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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27 Standort: Bahnhof vor Haupteingang
Zone: Parkplatz (Gelande der DB)

Anzahl: 3

Mangel: nicht ausreichende Kennzeichnung

Malnahmen: Parkplatze deutlicher kennzeichnen
z. B. durch Bodenmarkierung; ggf. Hinweis auf
Abschleppen

Parkplatz nicht barrierefrei Parkplatz uberwiegend barrierefrei
Parkplatz eingeschrénkt barrierefrei
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4.5.3 Zusatzliche Standorte fur Parkpléatze fiur Menschen mit Behinderungen

Die folgenden Standorte werden fur Behindertenparkplatze nach StVo vorgeschlagen. Die

Einrichtung von Parkplatzen an diesen Standorten wirde das Mobilitatsnetz der Innenstadt
Mindens deutlich verbessern und den mobilitdtsbeeintrachtigten Menschen, welche auf ein
eigenes Auto zugreifen kdnnen, eine grolRere Bewegungsreichweite ermoglichen.

Obere Altstadt

Parkplatz Martinikirchhof (Weserkolleg) ergdnzend zu dem vorhandenen an der Kamp-
stral3e

Im verkehrsberuhigten Bereich mit Mindener Altstadtmuster (Konigstral3e,
Videbullenstral3e, Bruderstral3e, Rodenbecker StralRe, Parkplatz an der Rodenbecker
Stral3e), ggf. als Ersatz fur die Parkplatze am Koénigswall

Im Zuge der Umgestaltung Hahler Straf3e als Ersatz fir den Parkplatz Stiftstral3e

Untere Altstadt

Marienstraf3e Ecke Marienwall, Umgestaltung Parkbucht mit 4 StP zu 3 BehP als Ersatz
fur Marienstralie

Am Ende der Tonhallenstral3e auf dem Parkplatz an der Glacisbriicke, Ecke Wesergla-
cis

Parkplatz groRer Domhof (Ersatz fur die Parkplatze Am Rathaus und Hinterm Dom)
LindenstraRe Ecke Dreiecksplatz (sofern Simeonstral3e barrierefrei wird)
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4.5.4 Zielvereinbarungen fur den 6ffentliche Nahverkehr

Zur barrierefreien Optimierung von Haltestellen des Offentlichen Nahverkehrs wird auf das
Instrument der Zielvereinbarung zwischen Behindertenverbanden und Nahverkehrsunter-
nehmen verwiesen. Diese kénnen auf die ortlichen Verhaltnisse und Mangel zugeschnittene
Vereinbarungen enthalten (s. Beispiel Kasten unten). Fir die Stadt Petershagen haben die in
Minden tatigen Nahverkehrsunternehmen bereits eine Zielvereinbarung unterzeichnet.’

Zielvereinbarung nach § 5 Behindertengleichstellungsgesetz NRW
Beteiligte und Gegenstand

» Behindertenverbénde
= Verkehrsgesellschaften (MKB, mhv)
= Vereinbarung der gegenseitigen Unterstiitzung
= flr das Stadtgebiet Petershagen
MalRnahmen
= Kurz-, mittel-, langfristig
= Fahrgastinformationen (Internet, Haltestellen)
» Haltestellen (Warteh&uschen, Instandhaltung)

® Der Wortlaut findet sich auf der Internetseite der Agentur Barrierefreineit NRW:
http://www.ab-nrw.de/index.php?option=com_content&view=article&id=627:26072013-herstellung-von-barrierefreiheit-im-
oepnv-im-raum-mindené&catid=84:kommunal-abgeschlossen&ltemid=113
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5 Sektorspezifische Losungsansatze

Nachdem in Kapitel 4 Gefahrenstellen und Mobilitatseinschrankungen fir blinde und sehbe-
hinderte Menschen, Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung sowie gehérlose und
horbehinderte Menschen analysiert und verortet wurden, werden im Folgenden Lésungsan-
satze dargestellt. Barrierefreiheit kann nicht objektiv gemessen werden, da sie — dies wird im
Kapitel 3 deutlich — stets Kompromisse zwischen verschiedenen Nutzer/innengruppen ein-
gehen muss. Davon unabhéangig kann eine Optimierung angestrebt werden, deren Zeitdi-
mension angesichts der begrenzten stadtischen Mittel und der Lebensdauer gestalteter 6f-
fentlicher RAume in einer GréRenordnung von einer Generation (etwa 30 Jahre) zu denken
ist. In diesem Zeitraum werden sich die Anforderungen an die Barrierefreiheit ebenso veran-
dern wie auch die technischen Moglichkeiten, so dass auch Konzepte wie dieses periodisch
anzupassen sind.

Insgesamt sind mit Barrierefreiheit also nicht nur bauliche Anpassungen gemeint, sondern in
gleichem Male ist dies als Prozess zu verstehen, der immer wieder die Betroffenen einbin-
det und der Offentlichkeit die Situation mobilitatseingeschrankter Menschen verdeutlicht.

Barrierefreiheit ist — dies ist bei Verkehrsnetzen selbstverstandlich — stark davon abhéngig,
dass es durchgéangige Verbindungen und ein dichtes Wegenetz gibt. Ein einzelner Abschnitt,
der nicht barrierefrei ist, kann die Ubrige Wegestrecke wertlos machen. Dies wird in der In-
nenstadt von Minden besonders am Schwachpunkt der Verbindung zwischen unterer und
oberer Altstadt oder auch bei der anzustrebenden durchgehenden Nutzbarkeit des Glacis
deutlich.

Die vorgeschlagenen Losungsansatze sind daher so konzipiert, dass die Beseitigung von
Barrieren nicht punktuell (nach fachfremden Kriterien) erfolgen soll, sondern die erforderli-
chen MalRnahmen zielorientiert auf bestimmte Routen und Schwerpunkte konzentriert wer-
den, die fur die Netzfunktion von besonderer raumlicher Bedeutung sind: Vorrangrouten mit
Zubringern; die touristische Route durch die Altstadt; MaBnhahmenschwerpunkte mit Schlis-
selfunktionen, vorwiegend innerhalb der Vorrangrouten; und schlief3lich den Glacisrundweg.
Erganzend werden die Zugange von 6ffentlichen und halbéffentlichen Gebauden bewertet.

Parallel dazu sind die im Rahmen des Barriereatlas in Kapitel 4.3 beschriebenen, zentralen
Gefahrenpunkte in der Innenstadt und im Bahnhofsumfeld zu beseitigen.

Sind diese Bereiche barrierefrei gestaltet, kann in weiteren Schritten eine flachendeckende
Barrierefreiheit erreicht werden.
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5.1 Vorrangrouten

5.1.1 Beschreibung

Nach der Analyse der Mangel wurden in einem néchsten Schritt Routen konzipiert, die die
Innenstadtbereich gut erschlieRen. Sie gehen vom Bahnhof, den wichtigen Bushaltestellen,
gut nutzbaren Behindertenparkplatzen und Glacisquerungen (WallstraRenring) aus. Sie sind
in ihrer Beschaffenheit derzeit bereits barrierefrei passierbar oder sollen kurz- oder mittelfris-
tig umgebaut werden, weisen in Abschnitten aber auch zu beseitigende Mobilitatseinschréan-
kungen auf. Insgesamt wurden drei Routen (im Folgenden Vorrangrouten) identifiziert und
weiterentwickelt, die bedeutende Wegeverbindungen innerhalb der Mindener Innenstadt und
im Bahnhofsbereich darstellen.

Die Vorrangroute A beginnt in der Kdnigstral3e und verlauft in norddstlicher Richtung tber
Markt und BackerstralRe bis zum Bahnhof. Die Vorrangroute B beginnt in der Hahler StralRe
und verlauft in siiddstlicher Richtung tber die Martinikirche bis zum Simeonsplatz. Die Route
G fuhrt durch die Mindener Wallanlagen und zeichnet einen Rundweg durch das Glacis (sie-
he hierzu Kapitel 5.4 “Glacisrundweg®). Als Zubringer zu den Vorrangrouten fungieren die mit
C bezeichneten Routen. Sie erganzen die Vorrangroute A sowie den Glacisrundweg G aus
ndrdlicher und dstlicher Richtung sowie aus der Fischerstadt. Erganzende Verbindungswege
komplettieren das barrierefreie Wegenetz der Mindener Innenstadt.

Vorrangroute A: KdnigstralRe — Markt — BackerstralRe — Bahnhof
A1l  KonigstraBe — Obermarktstral3e — Markt
A2  Scharn — Backerstralle

A3  Querung Grimpenwall — Kaiserstral3e — ViktoriastraRe — Bahnhof

Vorrangroute B: Hahler Stral3e — Martinikirche — Simeonsplatz

B 1 Hahler StralRe — Kampstral3e Ecke Martinikirchhof

B2 Ritterstrae — Trockenhof

B 3  Obermarktstralle — Abzweigung SimeonstralRe (deckungsgleich mit Route A)

B4  SimeonstralRe — Dr.-Viktor-Agartz-Weg

Zubringer C — Nord

C-N  GoebenstralRe — Grimpenwall — Hellingstrafl3e — Johannispassage

Zubringer C — Fischerstadt
C-F  Weserstral3e — Fischertor — Grimpenwall — Johanniskirchhof — Johannispassage

Alternativ: Schlagde — Fischertor — Grimpenwall — Johanniskirchhof — Johannispassage
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Zubringer C - Ost

C-O Kanzlers Weide — Glacisbriicke — Tonhallenstrafe — Kaiserwall — TonhallenstraRe —
Abzweig ZOB

Erganzende Verbindungswege V

V1 Grof3er Domhof — Kleiner Domhof — Markt

V2  RitterstraRe — Papenmarkt — Hohe Stral3e — Windloch — Martinikirchhof — Martinitrep-
pe

V3  Durchgang Kaufhaus Hagemeyer

V4  Hufschmiede

V5  Stiftstrae — Immanuelstralle — Marienstral3e

V6  RitterstraBe Sid — Koénigstral3e

V7  Béckerstralle — Denkmal grof3er Kurflirst — Weserglacis — Schlagde
V8 Umweg Simeonstralie — Lindenstral3e — ZOB

V9  Friedrichstrae — Pottcherstralle

V 10 Bahnhof Ostseite — Viktoriastraf3e
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Vorrangrouten A und B erganzende Verbindungswege

Route nur fir Blinde/Sehbehinderte
(Steigung, Treppen)

Vorrangrouten C (Zubringer Nord,
Route fiir Rollstuhlfahrer/
Gehbehinderte (Aufzug)

Umwegeméglichkeiten
Simeonsstr./Obermarkt u. Marienglacis

Anzahl Parkplatze fur Menschen mit
Behinderung (ohne/geringe/starke
Mangel)

Anzahl Parkplatze fur Menschen mit
Behinderung in Parkhausern

Standortvorschlag Parkplatze fur
Menschen mit Behinderung

wichtige Bushaltestellen
(ohne/geringe/starke Mangel)

Barriereatlas Minden | Innenstadt

5.1.1 Vorrangrouten / Wege-
netz Verlauf Innenstadt

Planverfasser:
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otaser. und Vermessungsamt -

DIN A2 | MaRstab 1:4000 | Stand 20.11.2014 | Zeichnung tk




1 Bunuyoiez | 710210z PUEYS | 000€:L deISTRN | £V NI jejoud |

Hepagsbunipuey

A PEIS UsSpuli JpeIS
:aBejpuniBbuapey :1eqebbeiyny

SR Hﬂém_ i (joBueyy oxe1S/0BULIBB/BUYO) (uaddau] ‘Bunbie)g) auep o ® (pelsiayosi 18O ‘pIoN
e us|je}sayeysng ablyoIM -ulyaqyas/epullg Jnj Inu sjnoy @ 19bulgnz) O usinoiBbuelion
uswaig 1+d | [assey dye uspulp sejieaiaileg yeyosuswabialelg
lossepanue|d A_mmcw_)_ wv_.._s.w

@

o Bomsioel o~
-

-

/ebunsb/auyo) Bunispuiyag yw
joyuyeg JNeLIBA |usyosusyy iny azieidyied [yezuy

zjouabapp / usynoabuellop LG
joyuyeg yoeiag _ uspully sejjealsuieg Nﬁmcwmﬁg :mﬁ=°.hm=mu—ho> wvcmmml_

abamsbBunpuigiap apuszuebia \ V 8inolbuelion

uoneib oberea |
‘uabiyiesaq uajja)sbu3z "qsul




Barriereatlas Minden-Innenstadt

5.1.2 Kategorisierung und MaRnahmenvorschlage

Mobilitatseinschréankungen und Gefahrenstellen, die sich im Bereich der Vorrangrouten be-
finden, bilden MaZnahmenschwerpunkte auf dem Weg zu einer barrierefreien Mindener In-
nenstadt. In diesem Kapitel findet sich eine Ubersicht der Vorrangrouten, deren Zubringern
und der erganzenden Verbindungswege. Diese Routen werden unterteilt in einzelne Wege-
abschnitte dargestellt und nach dem folgenden Schema kategorisiert:

Abschnitt nicht barrierefrei — Umbaumaf3nahmen nétig

Abschnitt eingeschrankt barrierefrei — EinzelmalRnahmen nétig, um problematische
Kurzstrecken und Gefahrenstellen zu reduzieren

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt — tiw. Verbesserungen notig

Umbaumafinahmen in Bau / Planung

Zu jedem Routenabschnitt werden dortige Mobilitatseinschrankungen benannt und beschrie-
ben, verortet sowie MaflRnahmenvorschlage formuliert. Die Mobilitatseinschrankungen im
Bereich der erganzenden Verbindungswege werden einzeln beschrieben und verortet.

Erganzend zu den Planen der Vorrangrouten (5.1.1 und 5.1.2) werden dementsprechend
nachfolgend die jeweilige Route in tabellarischer Form kurz beschrieben und die einzelnen
MaRnahmen fir die Herstellung einer barrierefreien Route dargestellt. Aus den entwickelten
Vorrangrouten sowie dem touristischen Informationsleitsystem in der Innenstadt wurde dari-
ber hinaus eine barrierefreie touristische Route abgeleitet (Plan 5.2). Eine zusammenfas-
sende Darstellung und eine Ubersicht der raumlichen Problemschwerpunkte liefert der Plan
5.3 MalBhahmenschwerpunkte.
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Vorrangrouten

tiberwiegend barrierefreier Abschnitt
(tb. barrierefreie Umwegemaglichkeiten)

Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Abschnitt nicht barrierefrei

UmbaumaRnahmen in Bau/Planung

erganzende Verbindungswege

Route nur fiir Blinde/Sehbehinderte
(Steigung, Treppen)

Route fiir Rollstuhlfahrer/
Gehbehinderte (Aufzug)

Anzahl Parkplatze fur Menschen mit
Behinderung (ohne/geringe/starke

Mangel)

Anzahl Parkplatze fur Menschen mit

Behinderung in Parkhausern

Standortvorschlag Parkplatze fur

Menschen mit Behinderung

wichtige Bushaltestellen

(ohne/geringe/starke Mangel)

Barriereatias Minden | Innenstadt

5.1.2 Vorrangrouten / Wege-
netz Bewertung Innenstadt
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Barriereatlas Minden-Innenstadt

5.1.3 Vorrangroute A

A1l Konigstralle — Obermarktstral3e — Markt

Al1l Bushaltestelle Kénigswall, Que-
rung Kénigswall (Verlauf Kénig-
stralRe Nordseite)

Material: Betonplatten u. -pflaster

Menschen im Situation Querneigung und 0 cm-Absenkung an der Que-

Rollstuhl und rung (263)

mit Gehbehin-

derung MaRnahmen- | Querneigung reduzieren, wenn moglich getrennte
vorschlage Querung

Sehbehinderte | Situation Querung mit Nullabsenkung und gut berollbarem

und blinde Belag (Konigstrale, 322);

Menschen

LSA ohne akustisches Signal (ZEB): Komplette
Kreuzung ohne Signal. (300p);

Dachpfosten und Platzsituation unterbrechen Inne-
re Leitlinie (351)

MaRnahmen- | Borde auf 3 cm anheben;

vorschlage . .
ZEB an der Kreuzung Konigswall / Kénigstralle
nachristen;
Eindeutige Leitlinie definieren
Abschnitt nicht barrierefrei Uberwiegend barrierefreier Abschnitt
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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Lfd. Nr. | Abschnitt, Verlauf, Material

Al2 Kdnigsstralle von Kénigswall bis
ObermarktstralRe

Material:
Mindener Altstadtmuster,
Pflaster/Klinker

Mehrere Engstellen (154);
Lampen stellen Hindernisse dar (158);

Zu starke Querneigung (134)

Menschen im Situation
Rollstuhl und
mit Gehbehin-
derung
MaRnahmen-
vorschlage

Entscharfung der Problemstellen gemaf Konzept
(Aufpflasterungen Fahrbahn, Versetzung Lampen,
Gehwegnase) (siehe Kapitel 5.3.2)

Sehbehinderte | Situation

Engstelle 0,7 m (398)

und blinde
Menschen MaRnahmen-

vorschlage

S. links

Abschnitt nicht barrierefrei

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung

Seite 98
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A13

AlA4

ObermarktstraBe von KénigstralRe

bis Markt

Material: Klinker/Betonpflaster

Menschen im Situation zur starke Steigung in Teilabschnitten;
Rollstuhl und Hindernisse durch Werbeaufsteller (160)
mit Gehbehin-
derung MaRBnahmen- | Steigung verringern;
vorschlage Spur freihalten
Sehbehinderte | Situation Viele Werbeausteller und Geschaftsauslagen, ggf.
und blinde geanderte Zugange nach Umbau
Menschen
MaRnahmen- | Leitstreifen sinnvoll positionieren
vorschlage

Markt

Material: Klein- u. GroR3pflaster

A

Menschen im Situation Hindernisse durch Werbeaufsteller (160)
Rollstuhl und
mit Gehbehin-
derung MaBnahmen- | Spur freihalten
vorschlage
Sehbehinderte | Situation Orientierung Uber Leitstreifen rundum (359)
und blinde
Menschen MaRnahmen- | Umbau in Planung
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung

akp | p+t

Seite 99



Barriereatlas Minden-Innenstadt

A2

Scharn — BéackerstraRe — Querung Grimpenwall;

Scharn und Béackerstral3e weitgehend fertiggestellt

A21

A22

BackerstralRe

(noch nicht umgebauter Ab-

schnitt)

Menschen im Situation Anstieg zum Wesertor im direkten Weg zu steil, nur

Rollstuhl und schrdag maoglich

mit Gehbehin-

derung Malnahmen- | Steigung auf 6 % reduzieren
vorschlage

Sehbehinderte | Situation Unterbrochene Leitlinie (Backerstral3e, 308)

und blinde

Menschen MaRnahmen- | Eindeutige Leitlinie definieren, Leitstreifen fortfiih-
vorschlage ren

Querung Grimpenwall

Menschen im Situation Mittelinsel Querung unter 2 m Breite (261)

Rollstuhl und

mit Gehbehin- | MaRnahmen- | Mittelinsel verbreitern

derung vorschlage

Sehbehinderte | Situation Unterbrochene Leitlinie (365)

und blinde

Menschen MalRnahmen- | Eindeutige Leitlinie definieren
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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A3

KaiserstralRe — ViktoriastraRe — Bahnhof

A3.1

KaiserstralRe (Nordseite) bis Ha-

fenstraflle

Material: Beton, Betonpflaster

Menschen im Situation Engstelle/Hindernisse an der Haltestelle Kaiser-
Rollstuhl und strae und am Briickenkopf
mit Gehbehin-
derung MaRBnahmen- | Verlegung Radweg auf die Fahrbahn, bzw. Spur
vorschlage von 1,30 m von Méblierung und Bepflanzung frei-
halten
Sehbehinderte | Situation Engstelle durch Lampenmast und Werbeaufsteller
und blinde (450)
Menschen
MaRnahmen- | Spur freihalten
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung

akp | p+t
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A3.2

Querung HafenstralRe; Kaiser-
stral3e (Sldseite); durch Unterfuh-

rung bis Bahnhof

Material: Betonplatten, -pflaster

Menschen im Situation -
Rollstuhl und
mit Gehbehin- MafRnahmen- -
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation Unterbrochene Leitlinie (451, 452, 454, 455);
Jile (75 Ungesicherte und teils gro3flachige Nullabsenkung
Menschen
(453);
Treppe nicht gesichert, Treppe nicht auffindbar
(456);
Unterschreitbare Umlaufschranken (457)
MaRnahmen- | Eindeutige Leitlinie definieren;
vorschlage

Nullabsenkungen sichern
Treppe sichern und mit Auffindestreifen versehen;

Umlaufschranken reduzieren, sichern

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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A3.2 Querung HafenstralRe; Viktoria-
stral3e von KaiserstralRe bis

Bahnhofsvorplatz (Umfahrungs-
maglichkeit mit geringerer Stei-

gung)

Verlauf Nordseite

Material: Betonpflaster

Gefahrenstelle FGU HafenstraRe — Neigung 14 %;

Engstellen an Baumscheiben, zw. Radweg und
Bepflanzung Steigung unter 4 %;

derzeit als Radweg ausgewiesen

Menschen im Situation
Rollstuhl und
mit Gehbehin-
derung
MaRnahmen-
vorschlage

Neigung reduzieren

ViktoriastraRe: Einziehung der Fahrbahn und Ver-
breiterung von FuRR- und Radweg bei getrennter
Fuhrung

Sehbehinderte | Situation
und blinde

Menschen MaRnahmen-
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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A3.3

Bahnhof Vorplatz
(Eigentum Bahn)

Verlauf mittig

Material: Platten und Kleinpflaster

Menschen im Situation 6 % Steigung mit 3 % Podesten; Umlaufschranken
Rollstuhl und an den Eingéngen zur Unterfuhrung; leichte Man-
mit Gehbehin- gel Behindertenparkplatze
derung
MaRnahmen- | Abbau der Umlaufschranken;
el Verbesserungen der Ausschilderung der 3 Behin-
dertenparkplatze
Sehbehinderte | Situation Autos queren den Weg vom/zum Hauptbahnhof
und blinde (458)
Menschen
MaRnahmen- | Leitsystem fir den Bahnhofsvorplatz entwickeln,
vorschlage darin eingebunden der Weg A 3.2

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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5.1.4 Vorrangroute B: Hahler Stral3e — Martinikirche — Simeonsplatz

B 1 Hahler StraBe — Kampstral3e Ecke Martinikirchhof

B1.1 Hahler StrafRe von Bushaltestelle
Gerichtszentrum bis Ecke Kamp-
stral3e

Verlauf Nordseite

Material: Klinker, Betonpflaster

Starke Querneigung und Nullabsenkung (Ecke
Konigswall 266);

Engstelle unter 1 m (150)

Menschen im Situation
Rollstuhl und
mit Gehbehin-
derung
MaRnahmen-
vorschlage

Querneigung reduzieren;
Gehweg verbreitern;

Erganzung Behindertenparkplatz

Sehbehinderte | Situation
und blinde
Menschen

Unterbrochene Leitlinie (302 u. 303);
Engstelle nordlicher Gehweg 0,7m (374)

Malnahmen-
vorschlage

Eindeutige Leitlinie definieren;

Gehweg verbreitern

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung

akp | p+t
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Lfd. Nr. | Abschnitt, Verlauf, Material

B1.2 KampstralRe von Hahler Stral3e
bis Martinikirchhof

Verlauf Westseite

Material: Klinker, Betonpflaster

Engstelle an Hausecke Gehweg Westseite (152);
Zu starke Querneigung (132);

Behindertenparkplatz KampstrafRe: Teilweise nur
2,00 breit, Ausstieg auf Natursteinpflaster (102)

Menschen im Situation
Rollstuhl und
mit Gehbehin-
derung
MaRnahmen-
vorschlage

Gehweg verbreitern;
Querneigung reduzieren;

Verbesserung Behindertenparkplatz

Sehbehinderte | Situation

und blinde
Menschen MaRnahmen-
vorschlage

Abschnitt nicht barrierefrei

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung

Seite 106
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B2 Ritterstralle — Trockenhof

B2.1 Ritterstrafle

Material:
Mindener Altstadtmuster
Klinker / Pflaster

Keine durchgéngig nutzbaren Gehwege, Auswei-
chen auf Fahrbahn wg. Natursteinpflaster nicht
moglich (insb. Ecke Martinikirchhof 197 u. 185);

Zu starke Querneigung (vor Museum 138);

tiefe Rinnen der einmiindenden Querstral3en (185)

Menschen im Situation
Rollstuhl und
mit Gehbehin-
derung
MaRnahmen-
vorschlage

Entscharfung der Problemstellen gemaf Konzept
(Aufpflasterungen, Versetzung Lampen, Gehweg-
nase) (siehe Kapitel 5.3.8)

Sehbehinderte | Situation

beidseitig Engstellen (399)

und blinde
Menschen MaRnahmen-

vorschlage

s. oben

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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Trockenhof

Material: Natursteinpflaster

Menschen im Situation Belag nicht berollbar;
Rgllstuhl un.d Zu starke Querneigung (Ecke ObermarktstralRe)
mit Gehbehin-
(139);
derung
Langsneigung kritisch
MaRnahmen- | Umbau / Austausch Belag, Verbesserung Quernei-
vorschlage gung;
gaf. leichte Nivellierung der Langsneigung
Sehbehinderte | Situation Enge Gehwege nicht nutzbar (0,5-0,7m) allerdings
und blinde verkehrsberuhigter Bereich/Ful3géangerzone (327)
Menschen
MaRnahmen- | Mischverkehrsflache verdeutlichen und eindeutige
vorschlage Leitlinie definieren

B 3 Obermarktstralle — Abzweig Simeonstralde

deckungsgleich mit Route A

Abschnitt nicht barrierefrei Uberwiegend barrierefreier Abschnitt
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung
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B4

Simeonstrafie — Dr. Viktor Agartz Weg

SimeonstralRe
Verlauf Ostseite

Material:
Mindener Altstadtmuster
Klinker / Pflaster

Grobes Natursteinpflaster, an den geklinkerten
Seitenbereichen diverse Engstellen (161)

Menschen im Situation

Rollstuhl und

mit Gehbehin-

derung MaRnahmen-
vorschlage

Durchgéngiger Bereich mit Mindener Altstadtpflas-
ter im mittleren Bereich, Beseitigung von Engstel-
len (siehe Kapitel 5.3.3)

Sehbehinderte | Situation
und blinde
Menschen

Durchgéangig zu schmale Gehstreifen (haufig nur
0,5m) (399);

Fehlende FuRgangerampel (343)

Malnahmen-
vorschlage

Beseitigung von Engstellen;

LSA mit ZEB einrichten

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung
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B 4.2

Querung Schwichowwall,
Portastraf3e bis Bushaltestelle

Material: Kleinpflaster, Beton-

pflaster

Menschen im

Situation starke Querneigung (135);
Rellsin) U starke Langsneigun
mit Gehbehin- gsneigung
derung MaRnahmen- | Gehweg nivellieren
vorschlage
Sehbehinderte | Situation Leitstreifen (nicht regelkonform) zu LSA ohne ZEB
und blinde
Menschen
MaRBnahmen- | LSA nachriisten
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung

Seite 110
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Lfd. Nr. | Abschnitt, Verlauf, Material

B 4.3 Schwichowwall — LindenstralRe —
TonhallenstraRe/Markt

Menschen im Situation Engstelle (181);
Rollstuhl und .
. . uerneigung Nahe Portastral3e (137);
mit Gehbehin- Q gung (137)
derung Absenkung zwischen Petersilien- und Leiterstralle
fehlt (188)
MaRnahmen- | Schild Bushaltestelle versetzen;
VEEOIEEE Querneigung beseitigen;
Absenkung herstellen
Sehbehinderte | Situation Unterbrochene Leitlinie (LindenstralRe, 330, 332)
und blinde
Menschen Malnahmen- | Eindeutige Leitlinie definieren
vorschlage
Abschnitt nicht barrierefrei Uberwiegend barrierefreier Abschnitt
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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5.1.5 Zubringer C - Nord

C-N Goebenstrafl’e — Grimpenwall — Hellingstral’e — Johannispassage

Lfd. Nr. | Abschnitt, Verlauf, Material

C-N1 GoebenstralRe —
Grimpenwall
Material: Betonpflaster
Menschen im Situation -
Rollstuhl und
mit Gehbehin- MaRnahmen- -
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation -
und blinde
Menschen MaRnahmen- -

vorschlage
C-N 2 Hellingstral3e — Johannispassage

Material: Kleinpflaster

Menschen im Situation Fehlende Absenkungen, keine

Rollstuhl und Querungsmaoglichkeit (172)

mit Gehbehin-

derung MaBnahmen- | Querungsmoglichkeit mit Absenkungen schaffen;
VORECIEE Kurzen steilen Abschnitt beseitigen

Sehbehinderte | Situation -

und blinde

Menschen Maflnahmen- -
vorschlage

Abschnitt nicht barrierefrei

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung

Seite 112
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5.1.6 Zubringer C — Fischerstadt

C-F  Weserstral3e — Fischertor — Grimpenwall — Johanniskirchhof — Johannis-
passage

Alternativ: Schlagde — Fischertor — Grimpenwall — Johanniskirchhof —
Johannispassage

C-F1 WeserstralRe

Material:
Mindener Altstadtmuster
Klinker / Pflaster

Menschen im Situation Keine durchgéngigen Gehwege, Ausweichen auf
Rollstuhl und Fahrbahn wg. Natursteinpflaster unangenehm
mit Gehbehin- (178);

derung

Zu starke Querneigung (131)

MaBnahmen- | Umbau / Austausch Belage

vorschlage
Sehbehinderte | Situation Keine durchgangigen Gehwege, Ausweichen auf
und blinde Fahrbahn wegen Verkehr unsicher
Menschen ] _
MaBnahmen- | Gehwege verbreitern oder verkehrsberuhigten
vorschlage Bereich deutlich kenntlich machen
Abschnitt nicht barrierefrei Uberwiegend barrierefreier Abschnitt
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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Grimpenwall

Fischertor (Nordseite), Querung

Menschen im Situation Sehr starke Querneigungen (129)
Rollstuhl und
mit Gehbehin- | Marnahmen- | Anpassung Gehweg
derung vorschlage
und blinde .
Menschen Komplette Kreuzung ohne Signal (300d)
MaBnahmen- | LSA nachriisten
vorschlage
C-F3 Marienwall, Johanniskirchhof,
Johannispassage
Menschen im Situation Unebener Belag (Pflaster und Bodenwellen) (175)
Rollstuhl und
mit Gehbehin- | MaRnahmen- | nivellieren
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation -
und blinde
Menschen MaRnahmen- -
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung

Seite 114
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5.1.7 Zubringer C - Ost

C-O Kanzlers Weide — Glacisbriicke — TonhallenstralRe — Abzweig ZOB

Kanzlers Weide — Glacisbriicke

C-02

Klausenwall)

Verlauf: Stidseite

Menschen im Situation Briicke zu steil fur Selbstfahrer

Rollstuhl und

mit Gehbehin- | MaRnahmen- | nicht méglich

derung vorschlage

Sehbehinderte | Situation -

und blinde

Menschen MalRnahmen- -
vorschlage

Tonhallenstral3e (inkl. Querung

Menschen im Situation Behindertenparkplatz: Ausstieg auf Fahrbahn, kei-

Rollstuhl und ne Absenkung (187)

mit Gehbehin-

derung MalRnahmen- | Verlagerung Behindertenparkplatze ans Wesergla-
vorschlage cis

Sehbehinderte | Situation Unterbrochene Leitlinie (329)

und blinde

Menschen MaRBnahmen- | Eindeutige Leitlinie definieren, Leitstreifen richtig
vorschlage positionieren

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung

akp | p+t
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Lfd. Nr.

Abschnitt, Verlauf, Material

C-03

Markt Stidseite,

Abzweig Lindenstralle ZOB

Menschen im Situation Diverse Hindernisse (Aufsteller, Fahrradstander,
Rollstuhl und Poller, LitfaRsaule — Markt Ecke Lindenstral3e
mit Gehbehin- 168);
derun . _ .
g Nur eine Querung mit Absenkung und taktilem
Leitsystem Ost-West in der Mitte des ZOB (2)
MaRnahmen- | Moblierung neu sortieren, Spur freihalten
vorschlage
Sehbehinderte | Situation Unterbrochene Leitlinie (330);
und blinde . _ .
Menschen Nur eine Querung mit Absenkung und taktilem
Leitsystem Ost-West in der Mitte des ZOB (2)
MaRnahmen- Eindeutige Leitlinie in Richtung Kleiner Domhof
vorschlage ausrichten, ggf. Leitstreifen

Abschnitt nicht barrierefrei

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung

Seite 116
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5.1.8 Erganzende Verbindungswege V

Vi GrofRer Domhof — Kleiner Domhof — Markt

104 | G BehP Am Rathaus Stellplatze mit GroR3pflaster
140 | G Markt (Sid- und Ostseite) | Zu starke Querneigung
312 | S Markt tber Domhof bis Unterbrochene Leitlinie
BackerstralRe
359 | S Markt Querung auch diagonal oder Uber Innere Leitlinie
rundum

V2  RitterstralRe — Papenmarkt — Hohe Straf’e — Windloch — Martinikirchhof — Marti-
nitreppe

196 | G Papenmarkt Keine durchgéngig nutzbaren Gehwege, Auswei-
chen auf Fahrbahn wg. Natursteinpflaster nicht még-
lich

390 | S Papenmarkt Beidseitig Engstelle 0,5 m

392 | S Hohe StralRe Engstelle wegen schmalen Gehwegen und Hinder-
nissen (0-0,4 m)

314 | S Martinikirchhof Unterbrochene Leitlinie

393 | S Martinikirchhof Engstelle 0,8 m (Pfeiler ragen in Gehweg)

394 | S Martinitreppe 0,5 m wegen Mobiliar

358 | S Martinitreppe Kontraste
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V3 Durchgang Kaufhaus Hagemeyer

116 | G Hagemeyer

Eingangstiren in das Kaufhaus (informelle Verbin-
dung mit Fahrstuhl) sind nicht barrierefrei zu 6ffnen

V 4 Hufschmiede

376 | S Hufschmiede/ Ecke Kamp- | 0,7 m Einengung wegen Kneipe an der Ecke
stralRe

377 | S Hufschmiede 0,8 m wegen abgestellter Fahrrader

378 | S Hufschmiede 0,3 m wegen anfangendem Gehweg und Mauer

378 | S Hufschmiede 0,3 m wegen anfangendem Gehweg und Mauer

V5 Stiftstralle — ImmanuelstrafRe — Marienstrafe

106 G BehP Stiftstralle Ausstieg zur Fahrbahn, Kein Zugang zum Gehweg,
Hochbord an der Beifahrerseite, BemafRung nicht
ausreichend

128 G Kreuzung Zu starke Querneigung

Immanuelstral3e/Marien-
stral3e

105 G BehP Marienstral3e Keine Absenkungen, Ausstieg Fahrerseite auf Rinne
mit grobem Pflaster

174 G Marienstral3e Ecke Ma- | Hindernisse Fahrrader (Stander und Auslagen)

rienwall

300a | S Immanuelstral3e/Stift- Lichtsignalanlage (LSA) ohne akustisches und takti-

stral3e les Signal (ZEB):
Querung der Immanuelstrale auf beiden Seiten und
Querung der Stiftstral3e auf der Sudseite ohne Sig-
nal;
Querung der StiftstralRe auf der Nordseite mit Signal;

356 S Marienstraf3e vor Fahr- Fahrréader stellen alle Gehmdglichkeiten zu (0,7m)

radladen
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5.2 Barrierefreie touristische Route

Auf der Grundlage der beiden fir die Innenstadt von Minden konzipierten touristischen Rou-
ten, der ,Altstadt-Route“ und dem ,Weser-Bastau-Weg"“ kann eine barrierefreie touristische
Route entwickelt und angeboten werden. Die barrierefreie touristische Route bedarf mehre-
rer baulicher Anpassungsmaf3nahmen, um fir Menschen mit Behinderungen komfortabel
nutzbar zu sein. Diese Anpassungsmafinahmen sind in der Konzeption der Vorrangrouten
und im Glacisrundweg bereits beschrieben und auf die jeweilige Ortlichkeit bezogen, so dass
der Plan der barrierefreien touristischen Route den geplanten Verlauf der Route ohne eine
nochmalige Beschreibung der notwendigen Maflinahmen darstellt. Daher werden auch die
derzeit in der Umsetzung befindlichen Mafinahmen der Innenstadtsanierung im Bereich Ba-
ckerstral3e, Scharn, Markt und Obermarktstraf3e als geplante Voraussetzung flr einen
barrierefreien Verlauf betrachtet.

Die barrierefreie touristische Route ist ein weiterer Baustein fur die Gesamtkonzeption und
kann vor allem flr das Glacis ein weiteres Argument fir eine schwerpunktmafige Umset-
zung von Maf3nahmen in diesem Bereich, vor allem entlang der Weser am Weserradweg
und zur Verbindung zahlreicher Einrichtungen fir Freizeit und Naherholung liefern.
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5.3 Raumliche MalRnahmenschwerpunkte

Neben derzeit bereits barrierefrei passierbaren Abschnitten der oben definierten Vorrangrou-
ten existieren wichtige Wegeverbindungen des Vorrangroutennetzes der Mindener Innen-
stadt, in deren Bereich unterschiedliche Mobilitdtseinschrankungen vorherrschen:

In der Mindener Innenstadt finden sich derzeit einige Straf3en, die insgesamt sehr schmale
Gehwege bzw. Gehwege mit Engstellen aufweisen. Die Breite von Gehwegen ist jedoch ein
wichtiger Aspekt der Barrierefreiheit. Insbesondere fir Menschen im Rollstuhl oder mit
Rollator stellen Engpéasse zwischen Bordstein und Hauswand ein Hindernis und damit eine
Einschrankung ihrer Mobilitat dar. Daher sollten Gehwege in FuR3gangerzonen Breiten von
130 cm und mit Kraftfahrzeug-Verkehr 160 cm (mit wenig Verkehr: 140 cm) nicht unter-
schreiten, siehe Kapitel 3. Neben zu geringen Gehwegbreiten kénnen auch fest installierte
StralRenmoblierungen wie Lampenmasten und Poller Gehwege derart einengen, dass sie fur
Menschen im Rollstuhl ein nicht passierbares Hindernis darstellen. Eine weitere Barriere
stellen StralRenquerungen mit breitfugiger, unebener Pflasterung dar.

Raumliche Malznahmenschwerpunkte mit derartigen Mobilitatseinschrankungen stellen
Simeonstral3e, Trockenhof, Hahler Stral3e, Fischertor und die Weserpromenade an der Kai-
serstralRe dar. Zur Herstellung von Barrierefreiheit sind auf diesen Abschnitten der Vorrang-
routen UmbaumafRnahmen notwendig. Punktuelle Verbesserungen sind insbesondere in der
RitterstrafRe und Koénigstralle von Néten. Um Ansatze fir die Problemlésung in diesen Berei-
chen aufzuzeigen, werden im Folgenden anhand von MaRnahmenschwerpunkten beispiel-
hafte Umbaumaoglichkeiten der Ritterstral3e, Konigstralle, SimeonstralRe, Hahler Stral3e, Fi-
schertor und Weserbriicke skizziert. Danach folgen ein Vorschlag fur eine Abstandsrege-
lung zum Leitsystem in der BackerstralRe und am Scharn (Regelung per Sondernutzungs-
satzung) sowie ein daran orientierter Vorschlag fiir einen Regelquerschnitt vor der Bebau-
ung auf der Ostseite des Marktes. AbschlieRend werden zwei Gradienten fir Obermarkt-
stral3e und Trockenhof kurz dargestelit.
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5.3.1 Malnahmenschwerpunkt Ritterstralle

Problembeschreibung

Die Gehwege in der Ritterstral3e weisen
beidseitig geringe Gehwegbreiten (teilweise
< 100 cm) sowie punktuelle Engstellen (ca.
60 cm) auf. An die geklinkerten Gehwege
schlief3t eine Rinne sowie die niveaugleiche
Fahrbahn mit breitfugigem und unebenem
GrolRpflaster an.

Auf der Ostseite der Ritterstraf3e schlie3en
Petrikirchhof, Trockenhof und Papenmarkt
an, auf der Westseite die Videbullenstral3e
und im Norden die Hohe Stral3e. Die Que-  Abbildung 68: Ritterstrae
rung dieser Einmindungen erfolgt jeweils

Uber schlecht berollbares, breitfugiges und

unebenes Grol3pflaster.

Variante A: Losungsvorschlage 6stlicher Gehweg
= Geringflgige Verbreiterung des Gehwegs zwischen KdnigstralRe und Petrikirchhof so-
wie zwischen Petrikirchhof und Trockenhof (insg. ca. 5 m2)

» Ggf. Entfernung der Parkplétze vor Hausnr. 20-24 und vor Hausnr. 32 zu Gunsten der
benutzbaren Gehwegbreite.

» Aufpflasterung der drei StraBeneinmindungen im Osten auf Gehwegniveau mit gut
berollbarem Belag (insg. ca. 130 m?)

» Aufpflasterung der StralReneinmiindung Hohe Straf3e im Norden auf Gehwegniveau mit
gut berollbarem Belag (ca. 85 m?)

Variante B: Losungsvorschlage westlicher Gehweg

» Punktuelle Verbreiterung des Gehwegs (Gehwegnase) an zwei Stellen (insg. ca. 1 m?)

= Verbreiterung des Gehwegs zwischen Hausnr. 7-17 (ca. 20 m?)

= Aufpflasterung der Querung Videbullenstra3e auf Gehwegniveau mit gut berollbarem
Belag (ca. 10 m?)

= Aufpflasterung der StralReneinmindung Hohe Straf3e im Norden auf Gehwegniveau mit
gut berollbarem Belag (ca. 85 m?)
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Kostenschatzung Ritterstralie, Variante A:

Erlauterung: Berechnung nach Flache der Aufpflasterungen (siehe Konzept) + Zugabe zum
Angleichen an den Bestand (150 cm, bzw. bis Hauswand)

Masse / | Einheits- | Kosten-
(Teil-) Gegenstand MafRnahmenbeschreibung Grund- preis netto | schat-
flache m? | € zung
. 765 gm 12€| 9.180€
Rickbau —
Boden Idsen und abfahren, 50 cm 765 gm 15€| 11.475€
Gghwegverbrenerung Gehweg verbreitern (Klinker), Rinne ver- 55 qm 130€l 7150€
(H6he Hausnr. 4) setzen
Aufpflasterung (Ein- . .
mindung Aufpflasterung aus., Betonstein (Mindener 100 qm 110 €| 11.000 €
. Altstadtmuster), Rinne versetzen
Petrikirchweq)
Gghwegverbrelterung Gehweg verbreitern (Klinker), Rinne ver- 60 gm 130€| 7.800€
(Hbhe Hausnr. 14) setzen
Al{fpflasterung (Ein- Aufpflasterung aus_, Betonstein (Mindener 55 qm 110€| 6.050€
mundung Trockenhof) | Altstadtmuster), Rinne versetzen
Gehwegverbreiterung Parkplatze zugunsten des Gehwegs ent-
(H6he Hausnr. 22) fernen, Gehweg verbreitern (Klinker) 125qm 130€| 16.250 €
Al{fpflasterung (Ein- Aufpflasterung aus_, Betonstein (Mindener 130 qm 110 €| 14.300 €
mundung Papenmarkt) | Altstadtmuster), Rinne versetzen
Gehwegverbreiterung Parkplatze zugunsten des Gehwegs ent-
(H6he Hausnr. 32) fernen, Gehweg verbreitern (Klinker) 70qm 130€) 9.100¢€
Aufpflasterung (Kreu- Aufpflasterung aus Betonstein (Mindener
17 11 18.7
zung Hohe Str.) Altstadtmuster) 0qm 0€) 18.700€
Projektkosten netto 111.005 €
Unvorhersehbares (+15%) 16.651 €
Nebenkosten: Planung, Genehmigung, Vermessung etc. (+20%) 25.531 €
Mehrwertsteuer 19% 29.106 €
Gesamtsumme Investitionen 182.292 €
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Kostenschatzung Ritterstralie, Variante B:

Masse / |Einheits- | Kosten-
(Teil-) Gegenstand MaRnahmenbeschreibung Grund- preis netto | schat-
flache m” | € zung
400gm |12€ 4.800 €
Ruckbau
Boden lésen und abfahren, 50 cm 400gm |15€ 6.000 €
Gehweg.\./e.rbrenerung Gehweg verbreitern (Klinker), Rinne ver- 15 gm 130 € 1.950 €
(Ecke Konigstr.) setzen
Gehwegnase (Hohe Gehweg verbreitern (Klinker), Rinne ver- 10 qm 130 € 1300 €
hausnr. 3) setzen
Gghwegverbrenerung Gehweg verbreitern (Klinker), Rinne ver- 160qm |130 € 20.800 €
(H6he Hausnr. 13) setzen
Aufpflasterung (Ein- . .
mindung Aufpflasterung au§ Betonstein (Mindener 45 qm 110 € 4.950 €
. Altstadtmuster), Rinne versetzen
Videbullenstr.)
Aufpflasterung (Kreu- | Aufpflasterung aus Betonstein (Mindener
zung Hohe Str.) Altstadtmuster) 170gm | 110€ 18.700 €
Verlegung Lichtmast Lichtmasten im Verlauf Gehwegwestseite 5 St 3.000 € 6.000 €
versetzen
Projektkosten netto 64.500 €
Unvorhersehbares (+15%) 9.675 €
Nebenkosten: Planung, Genehmigung, Vermessung etc. (+20%) 14.835 €
Mehrwertsteuer 19% 16.912 €
Gesamtsumme Investitionen 105.922 €
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5.3.2 Malnahmenschwerpunkt Kénigstralie

Problembeschreibung

Auf der sidlichen Seite der Konigstralie
existiert eine Engstelle aufgrund der her-
vorspringenden Fassade von Hausnummer
25. Ebenfalls durch hervorspringende Fas-
saden verursachte Engstellen sind gegen-
Uberliegend vor Hausnummer 31 und
Hausnummer 36. Auf ndérdlicher Gehweg-
seite existieren Engstellen aufgrund von
Lampenmasten. Im Bereich FrobelstralRe
ist bereits eine Aufpflasterung vorhanden,
die die Querung der Stral3e an dieser Stelle

erleichtert.

Abbildung 71: Kdnigstralie

Losungsvorschlage
= Punktuelle Verbreiterung des Gehwegs (Gehwegnase) im Bereich vor Hausnummer 23-
27 (sudlicher Gehweg)
= Zwei Lampen versetzen (nérdlicher Gehweg)
= Vorhandene Aufpflasterung nach Westen erweitern
= Aufpflasterung der Stral3e in den Bereichen Konigstral3e Hausnummer 18-20 und Ko-
nigstraRe 12 bis RitterstraRe 2
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Abbildung 72: Lésungsvorschlage Konigstralle
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Kostenschatzung Kénigstralle

Erlauterung: Berechnung nach Flache der Aufpflasterungen (siehe Konzept) + Zugabe zum
Angleichen an den Bestand (1,5 m, bzw. bis Hauswand)

Masse / | Einheits- | Kosten-
(Teil-) Gegenstand MaRnahmenbeschreibung Grund- preis schat-
flache m® |netto € | zung

) Aufbruch und Entsorgung Asphalt, unbe- 560 qm 12€|l 6720€

Ruckbau lastet
Boden l6sen und abfahren, 50 cm 560 gm 15€| 8.400¢€
Erweiterung :
Aufpflasterung (west) StralRe, Betonstein 140 gm 110 €| 15400 €
Aufpflasterung (H6he .
Haus Nr. 20) StralRe, Betonstein 175 gm 110 €| 19.250€
Agfpflasterqng (Ein- StralRe, Betonstein 180 gm 110 €| 19.800 €
mundung Ritterstr.)
Gehwegnase Klinker 65 gm 130€| 8.450¢€
. Lich im Verlauf Geh [
Verlegung Lichtmast ichtmasten im Verlauf Gehwegnordseite 2St| 3.000€| 6.000€
versetzen

Projektkosten netto 84.020 €
Unvorhersehbares (+15%) 12.603 €
Nebenkosten: Planung, Genehmigung, Vermessung etc. (+20%) 19.325 €
Mehrwertsteuer 19% 22.030 €
Gesamtsumme Investitionen 137.978 €
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5.3.3 Malnahmenschwerpunkt Simeonstralle

Problembeschreibung

Die Gehwegbreite in der Simeonstral3e
betragt auf beiden Seiten knapp 130 cm.
Zusatzlich zu diesen schmalen Wegen
existieren zudem auf beiden Seiten durch
vorspringende Fassaden verursacht Eng-
stellen.

Lésungsvorschlage

» Uber die gesamte StraRenbreite im
Bereich Hausnummer 15 - 23 eine
Mischverkehrsflache mit Betonstein- Abbildung 73: SimeonstraRe
pflaster (Mindener Altstadt) einrichten

= Vor Hausnummer 11 eine Ausweichstelle herstellen

Abbildung 74: Losungsvorschlage Simeonstralie
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Kostenschatzung Simeonstral3e

Masse / |Einheits- | Kosten-
(Teil-) Gegenstand MafRnahmenbeschreibung Grund- preis schat-
flache m® | netto € | zung
. 265 gm 12 € 3.180 €
Ruckbau
Boden l6sen und abfahren, 50 cm 265 gm 15€ 3.975€
Aufpflasterung Stral3e, Asphalt, Betonstein 250 gm 110 €| 27.500 €
Ausweichstelle Stral3e, Asphalt, Betonstein 15 gm 110 € 1.650 €
Projektkosten netto 36.305 €
Unvorhersehbares (+15%) 5.446 €
Nebenkosten: Planung, Genehmigung, Vermessung etc. (+20%) 8.350 €
Mehrwertsteuer 19% 9.519 €
Gesamtsumme Investitionen 59.620 €
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5.3.4 Malnahmenschwerpunkt Hahler Stral3e

Problembeschreibung

Aufgrund der flir den ungehinderten Ge-
genverkehr ausgelegten Fahrbahnbreite ist
die Hahler StralRe fiir Rollstuhlnutzer/innen
nicht barrierefrei passierbar. Die Gehweg-
breite von 80 bzw. 100 cm unterschreitet an
zwei Stellen die fur einen Gehweg mit
Hochbord technisch erforderliche Breite,
selbst wenn der erforderliche Sicherheits-
raum unzuléssiger Weise ignoriert wiirde.

Lésungsvorschlage

Verbreiterung der Gehwege auf je mindes- Abbildung 75: Hahler Stralte

tens 160 cm Breite, Reduzierung der Fahr-
bahnbreite auf 350 cm (lichte Breite des StralRenraums an Haus Nr. 1: ca. 590 cm)

Alternativ (empfohlen): Die Hahler Stral3e grenzt an einen bereits geschwindigkeitsreduzier-
ten bzw. verkehrsberuhigten Altstadtbereich. Eine Erweiterung dieses Gebietes ware sinn-
voll. In einer verkehrsberuhigten Zone (Zeichen 325 StVO) wiirde das Hochbord entfallen. Es
wirde sich eine regelméRige Breite des Mittelbereiches von 350 cm aus Mindener Altstadt-
pflaster anbieten, die Seitenbereiche aus Klinkerpflaster missten eine Breite von mindestens
140 cm hergestellt werden. Das Ausweichen kénnte in den Mittelbereich erfolgen.
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Abbildung 76: Losungsvorschlage Hahler Straf3e (Quelle: eigene Darstellung)
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Kostenschatzung Hahler Stral3e

Erlauterung: Berechnung basierend auf Herstellung des Mindener Altstadtmusters

Masse / | Einheits- Kosten-
(Teil-) Gegenstand MaRnahmenbeschreibung Grund- preis "
. 2 schéatzung
flache m” | netto €
. 936 gm 12€| 11.232€
Ruckbau "
Boden lésen und abfahren, 50 cm 936 gm 15€| 14.040 €
Stral3e Asphalt, Klinker 600 gm 110 €| 66.000 €
Gehwege Klinker (120 m x 1,40 m x 2) 336 gm 130 €| 43.680€
Projektkosten netto 134.952 €
Unvorhersehbares (+15%) 20.243 €
Nebenkosten: Planung, Genehmigung, Vermessung etc. (+20%) 31.039 €
Mehrwertsteuer 19% 35.384 €
Gesamtsumme Investitionen 221.618 €
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5.3.5 Malnahmenschwerpunkt Fischertor

Problembeschreibung

Die Verbindung zwischen der Schlagde und der
Altstadt ist zur Zeit fur Menschen im Rollstuhl nur
Uiber das Regierungsprasidium erreichbar; alle
anderen Verbindungen weisen Steigungen von
mehr als 6 % auf. Die Unterfiihrung am Wesertor
kann aufgrund der bestehenden Zwangspunkte
nicht umgebaut werden und kommt daher nicht in
Frage. Die Verbindung Schlagde —
HermannstralRe besitzt zudem eine sehr hohe,
nicht ersetzbare Verbindungsfunktion fir den Abbildung 77: Fischertor
barrierefreien Glacisrundweg (siehe Kapitel 5.4).

Lésungsvorschlage

Die Nivellierung des stidlichen Gehweges des Fischertors auf eine Steigung von 6 % ist
mdglich. (Die Nordseite weist deutlich mehr Zwangspunkte auf.) Hierzu misste der Bordstein
zur Fahrbahn modelliert oder im ungunstigsten Fall ein Teil der Asphaltflache der Fahrbahn
angepasst werden; die Entwasserung ist aufgrund des Gefélles gewahrleistet. Anzustreben
ware auch der Einbau von Ausweichstellen im Gehwegbereich, da der Bestand hierflr zu
schmal ist.

Gehweg Klinker
Mindestbreite 2,40 m
oder 1,60 m Breite und
\ Ausweichmdéglichkeiten
\ Nivellierung auf 6 % Steigun

Abbildung 78: Lésungsvorschlage Fischertor
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Kostenschatzung Fischertor

Erlauterung: Umbaulange groRziugig / mit Puffer bemessen

Masse / | Einheits- Kosten-
(Teil-) Gegenstand MaRnahmenbeschreibung Grund- preis .
5 2 schatzung
flache m” | netto €
. 280 gm 12€ 3.360 €
Ruckbau "
Boden lésen und abfahren, 50 cm 280 gm 15€ 4.200 €
Strale Asphalt 189 gm 110 €| 20.790 €
Gehweg Klinker (65 m x 1,4 m) 91 gm 130 €| 11.830 €
Bordstein in Kurven 65 m 43 € 2795 €
Projektkosten netto 42.975 €
Unvorhersehbares (+15%) 6.446 €
Nebenkosten: Planung, Genehmigung, Vermessung etc. (+20%) 9.884 €
Mehrwertsteuer 19% 11.268 €
Gesamtsumme Investitionen 70.574 €
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5.3.6 Malnahmenschwerpunkt Weserpromenade/ Denkmal (Wesertor)

Problembeschreibung

Die barrierefreie Verbindung von der We-
serpromenade im Bereich unter der We-
serbrucke mit fiinf Behindertenparkplatzen
zur Altstadt (BackerstraRe und Domhof)
wird durch nur relativ kleine bauliche Prob-
leme eingeschrankt. Hierzu gehort ein An-
stieg des Radweges (gepflasterter Teil)
vom Briickendurchlass zur Erschliel3ung
auf mittlerer Héhe von 8 % sowie das stark
Uberhdhte und ungesicherte, daher gefahr-
liche Quergefalle von der Weserpromenade
zur Kaimauer. Die weitere Verbindung ver-
lauft durch das Weserglacis zum Denkmal
,Grofer Kurfirst® und tber die Kreuzung
am Wesertor; dieser Uberweg ist allerdings
ebenfalls nicht barrierefrei.

Abbildung 79: Weserpromenade

Lésungsvorschlage
= Herstellung eines Quergefalles von maximal 2,5 % am Kaibereich (Anleger). (Kurzfristi-
ge Zwischenlésung: Aufstellen vor Warnschildern.)

» Reduzierung des Langsgefalles im Bereich des gepflasterten Radweges von 8 % auf
6 % durch Verlangerung und Verziehen des Abschnittes.

» Erganzung der Lichtsignalanlage am Uberweg zwischen Denkmal und Wesertor mit ei-
ner Zusatzeinrichtung fur blinde Menschen (akustische und taktile Signalisierung)

= Verbreiterung der Mittelinsel am gleichen Uberweg auf 250 cm.
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Abbildung 80: Losungsvorschlage Weserpromenade/Denkmal (Wesertor)

Kostenschatzung Weserpromenade/Denkmal (Wesertor)

Reduzierung
Querneigung max. 2,5 %

Erlauterung: sowohl Reduzierung Quergefalle am Weserufer als auch Nivellierung Wegbie-
gung Radweg auf 6 %. Ohne Ausstattung der Ampel mit Zusatzeinrichtung und ohne Neu-
bau des Weges zur Abklirzung der Strecke durch das Weserglacis.

Masse / |Einheits- |Kosten-
(Teil-) Gegenstand MafRnahmenbeschreibung Grund- preis netto | schat-

flache m? | € zung
Riickbau Verbundpflaster aufnehmen, lagern 150 gm 4€ 525 €

Boden l6sen und abfahren, 50 cm 200 gm 15€| 3.000 €

Gehweg (Bzeg;[(::;/erbundpflaster lagernd, setzen 150 qm 10€| 6.000€
Griunanlage einfach 50 gm 50€| 2.500€
Projektkosten netto 12.025 €
Unvorhersehbares (+15%) 1.804 €
Nebenkosten: Planung, Genehmigung, Vermessung etc. (+20%) 2.766 €
Mehrwertsteuer 19% 3.153 €
Gesamtsumme Investitionen 19.747 €
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5.3.7 Malnahmenschwerpunkt Obermarktstrafle

Problembeschreibung

Die Obermarktstral3e stellt das einzige
denkbare barrierefreie Verbindungsglied
zwischen unterer und oberer Altstadt dar;
alle anderen Wege sind zu steil. Sie weist
im Bereich der Opferstral3e allerdings noch
eine Steigung von 7,5 % auf (rechter Teil
der Graphik), die diesen Bereich fur Roll-
stuhlnutzer/innen schwer passierbar macht.
Zudem ist der Klinkerbelag nicht mehr
uberall stabil, was die Bewegung zusatzlich
erschwert.

Abbildung 81: ObermarktstralRe

Lésungsvorschlag

Die Obermarktstraf3e soll in Kiirze erneuert

werden. Die Anpassung der Gradiente auf durchschnittlich 5,5 % Langsgefalle zwischen den
Einmindungen Markt und OpferstralRe ist moglich (untere gerade Linie B). Die Anpassung
der veranderten Hohen der Mittelachse kann zu den Randbereichen (Geschéaftseingange)
ohne erheblichen Aufwand ausgeglichen werden; in einigen Bereich kann sogar eine Opti-
mierung eintreten.

62

//

\

Planungshche
Variante B

0+000.00| 47535

50| 48058
0+018.30] 48542
0+028.50| 49.103
0+040.20{ 49.747
0+049.20| 50.242
0+057.20 50.682
0+067.20| 51.232

Station

1

Bestandshohe 45m

Station

0+000.00| 47.535
0+009.50| 48.098
0+018.30| 48.517
0+028.50| 49.055
0+040.20| 49.713
10+049.20 50.291
0+057.20| 50.888 |0+
0+067.20 51.241

Abbildung 82: Gradiente Obermarktstraf3e Markt bis Opferstral3e (stark verkleinert)
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5.3.8 Malnahmenschwerpunkt Trockenhof

Problembeschreibung

Die Stral3e Trockenhof kann eine gute
barrierefreie Verbindung zwischen der
Obermarktstral3e und der Ritterstrafl3e und
dem Ziel Martinikirchplatz bilden, die den
mit zahlreichen Engstellen bestiickten Um-
weg Uber die KonigstraRe/sudliche Ritter-
stral3e vermeiden kdnnte. Sie ist zur Zeit
allerdings im 6stlichen Teil fir Rollstuhlnut-
zer/linnen zu steil (ca. 7 %, siehe ,Buckel” in
der Grafik), der Oberflachenbelag er-
schwert die Bewegung erheblich. Die wich-
tige Verbindung zwischen unterer und obe- ~ Abbildung 83: Trockenhof
rer Altstadt sollte entsprechend gestaltet

werden.

Lésungsvorschlag

Der Trockenhof ist sanierungsbediirftig. Bei einem Ausbau kdnnte eine barrierefreie Stei-
gung von 6 % erreicht werden, indem der Mittelbereich im 6stlichen Teil entsprechend abge-
senkt wird. Da die Anlieger hier nicht von der Stral3e erschlossen werden, ist dies moglich,
obwohl Differenzen von bis zu -32 cm zum Bestand zu erwarten sind. Der ,Hohenverlust*
kann im westlichen Teil (momentane Parkplatzzufahrt) wieder kompensiert werden.
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5.3.9 Abstande von Sondernutzungen

bei Blindenleitstreifen in der Fuligdngerzone

In der Béckerstral3e und am Scharn ist mit
der Neugestaltung der Fu3gangerzone ein
durchgéngiger Blindenleitstreifen verlegt
worden. Der Leitstreifen soll dauerhaft von
Sondernutzungen frei gehalten bleiben.
Dazu kénnte die Sondernutzungssatzung
der Stadt Minden um eine Abstandsrege-
lung geman der Empfehlungen der HBVA
und der DIN 32984 erganzt werden (siehe
auch Standards, Kapitel 3):

= Feste Einbauten (Papierkorbe, Schil-
dermasten etc. und mobile Hindernis-
se wie Werbeaufsteller oder Stander
mit Auslagen) sollten mit einem Min-
destabstand von 60 cm ab AuRRenkan-
te des Leitstreifens aufgestellt werden.
Es sollte zugleich eine lichte Héhe von
230 cm frei bleiben.

= F0r feste Hindernisse, die einen zu-
satzlichen Bewegungsraum bendétigen,
wie insbesondere Fahrradstander,
Sitzbéanke oder Tische und Stihle der
Aul3engastronomie sollte ein Abstand
von 120 cm AuBenkante des Leitstrei-
fens eingehalten werden.

Die Abstandregelung ist immer beidseitig
anzuwenden, so dass die Abstande von
den Leitstreifen-Auf3enkanten in Summe
zwischen 120 cm (2 x 60 cm), 180 cm (60
cm + 120 cm) oder 240 cm (2 x 120 cm)
schwanken kdnnen.

Abbildung 85: Backerstralie

Abbildung 86: Scharn

Seite 140
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Regelgquerschnitt Markt

Fur eine Neuplanung auf der stark durch
Aul3engastronomie genutzten Ostseite des
Marktes wurde auf Grundlage der Ab-
standslberlegungen ein Regelquerschnitt
erstellt, der eine barrierefreie Gehbahn mit
einem mittigen Leitstreifen und entspre-
chende Absténde berlcksichtigt. Voraus-
setzung fur diesen Vorschlag ist, dass Ti-
sche und Stuhle jeweils nicht Gber die
Trennstreifen in die Gehbahn gestellt wer-
den. Dies sollte gegebenenfalls in der Son-
dernutzungssatzung festgelegt werden.

Abbildung 87: Markt

Sondernutzungshereich {SoB) freizuhaltender Bereich Sondernutzungshereich {SoB)
Bebauung
Markt
{Hotel,
Gastronomie,
Laden)
I T TIITTT T T 177717 T 1T 1T I eeer T T T T T T T T ) N N N N N |
Hausvorbereich I Gehbahn Marktplatz
>1,50 0,3- >2,50 0,3- 0,3
05 Quergefalle 2,0%, max. 2,5% 06 05
@ @
Hausbereich: Trennstreifen, Kleinpflaster ~ Gehbahn, glatter Belag Trennstreifen,  Rinne Platzbereich
Markisen- und Schlecht-  bruchrauh und breitfugig; ggf. mit Blindenstreifen ~ wie {Mulde oder Kasten) Tische, Stiihle,
wetterbereich, Tische nicht erforderlich, wenn (Rippe) Sonnenschirme
und Stiihle fir Frihling deutlicher {taktiler) Kontrast
und Raucher, zwischen Hausvorbereich
Schaufensterbummler, {z.B. GroRsteinpflaster)
Pflanzkiibel und Gehbahn (glatt)

Abbildung 88: Regelquerschnitt Markt / Ostseite

akp | p+t
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5.4 Glacisrundweg

T R - Mit dem Glacis verfligt die Stadt Minden
\'§ ;f{h.d (e Tl Uber eine Grunanlage auf dem Grund-
riss der historischen Wallanlage, die
sich ringférmig um die Innenstadt legt.
Diese Grunanlage ist durch die Weser-
promenade und weitere Verbindungs-
wege erschlossen und besitzt einen
hohen Naherholungswert.

Offentlich zugangliche Griinanlagen wie
das Mindener Glacis mussen fur alle
Menschen barrierefrei und im Rahmen
der jeweiligen individuellen Bedarfe
Abbildung 89: Glacisrundweg weitestgehend unabh&ngig von fremder

Hilfe nutzbar sein. Insbesondere vor

dem Hintergrund des demographischen
Wandels und einer &lter werdenden Bevolkerung spielen diese Aspekte eine wichtige Rolle.
Offentliche Griinanlagen und deren Naherholungswert sind dabei bislang nur selten vor dem
Hintergrund der Barrierefreiheit betrachtet worden. Offentliche barrierefreie Griinanlagen
existieren in einigen deutschen Stadten in Form von kleineren barrierefreien Parks sowie
einzelnen barrierefreien Wegen und kiirzeren Wegenetzen durch Grinanlagen. Ein umfang-
reiches barrierefreies Wegenetz in offentlichen Griinanalagen von der GréRenordnung des
Mindener Glacis, das Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen sowie Menschen oh-
ne Behinderung einen komfortablen Zugang zu Naherholungsorten eréffnet, ist in Deutsch-
land derzeit nicht existent. Mit dem durch das Glacis fihrenden Weserradweg hat die Stadt
Minden hier neben dem Aspekt der Naherholung auch einen touristisch hoch frequentierten
Fernradwanderweg, am dem die Aufenthaltsqualitat des Glacis von hoher Bedeutung fur das
Verweilen der Radtourist/innen in Minden ist. Aktuell wirken die vom Weserradweg wahr-
nehmbaren Teile des Glacis weder besonders attraktiv
noch wird auf Moglichkeiten einer barrierefreien Nutz-
barkeit hingewiesen. Dabei bieten das neu eingefiihrte
touristische Informations- und Leitsystem in der Altstadt
und die dargestellten touristischen Routen (siehe Kapitel
5.2) gute Anknupfungspunkte.

Um zukunftsorientiert den Bedurfnissen Aller gerecht zu
werden, bedarf es daher einer Zuganglichkeit und Nutz-
barkeit des Glacis ohne bauliche oder sonstige Hinder-
nisse fur mobilitatseingeschrankte Menschen. Durch
eine barrierefreie Umgestaltung des Glacis, wirde fir
Minden ein Angebot geschaffen, mit dem die Stadt sich
von anderen Stadten abheben wirde. Erganzt werden
misste dies um ein entsprechende Informations- und
Leitsystem, das es vor allem auch blinden und sehbe-
hinderten Menschen erlaubt, das Glacis selbstandig zu
nutzen. Bauliche Maf3nahmen sind also um Mal3nahmen  Abbildung 90: Glacisrundweg
der Informationsdarstellung und Vermittlung auf zusatzli-

chen Ebenen zu erganzen.
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Die barrierefreie Erschlie3ung von Grinanlagen erfordert die Beseitigung &hnlicher Mobili-
tatseinschrankungen wie im Stadtraum. Langs- und Querneigungen aufgrund der Topogra-
phie sowie unebene Wegebelage kénnen in Grinanalagen besondere Problemschwerpunkte
darstellen. Fur blinde und sehbehinderte Menschen fehlt es oftmals an einer eindeutigen
Wegefihrung durch klare Leitlinien.

Bei der barrierefreien ErschlieBung und Netzgestaltung des Mindener Glacis ist neben der
internen ErschlieBung auf die externe Zuganglichkeit der Griinanlage zu achten. Damit wa-
ren alle MaBhahmen im Glacis in das Konzept der Vorrangrouten und die MaRhahmen-
schwerpunkte einzubetten.

Um ein Mindener Glacis ohne Mobilitatseinschrankungen fiir Menschen mit Behinderung
herzustellen, muss das Wegenetz fir alle Personengruppen nutzbar und begreifbar gestaltet
werden. Hierzu gehdoren:

= Sicherung von Gefahrenstellen
» Reduzierung von Quer- und Langsneigungen
= Erneuerung von Wegebelagen

= Einrichten einer klar erkennbaren Leitlinie z. B. durch Kantsteine, Rasenbord, Metall-
bander

= visuelle und taktile Trennung von Geh- und Radwegen (insbesondere im Bereich der
Weserpromenade)

= Aufstellen einer hinreichenden Anzahl an Sitzbanken in geringen Abstanden, die ftr
Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung erreichbar und fiir blinde und sehbe-
hinderte Menschen auffindbar sind (z. B. durch Belagswechsel in Ruhebereichen), sowie
Aufstellbereiche fir Menschen im Rollstuhl und Rollatoren

= Herstellung gesicherter StraRenquerungen

= Aufstellen rollstuhlgerechter Informationstafeln mit Brailleschrift insbesondere an den
Eingangen in das Glacis

= Offentlich zugéngliche, behindertengerechte Sanitaranlagen tiw. mit Euroschliissel
= Einrichtung barrierefreier Freizeit- und Spielbereiche
= ggf. Einrichtung eines Uber Handy abrufbaren Audio-Guides

Diesem Ziel folgend weist das erarbeitete Konzept zum Glacisrundweg (Plan 5.4
Glacisrundweg) geeignete barrierefreie Routen aus, lokalisiert Problem- und Gefahrenstellen
und liefert MaRBnahmenvorschlage zur Herstellung eines barrierefreien Glacisrundweges.

akp | p+t Seite 143



Barriereatlas Minden-Innenstadt

Der Glacisrundweg wird im Folgenden unterteilt in einzelne Wegeabschnitte dargestellt und

in einer Tabelle nach dem folgenden Schema kategorisiert:

Abschnitt nicht barrierefrei — Umbaumafinahmen nétig

Abschnitt eingeschrankt barrierefrei — EinzelmafZnahmen nétig um problematische
Kurzstrecken und Gefahrenstellen zu reduzieren

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt — tiw. Verbesserungen notig

Umbaumafinahmen in Bau / Planung

Zu jedem Abschnitt werden Mobilitdtseinschrénkungen benannt und beschrieben sowie
Mafnahmenvorschlage formuliert.

Die Route des Glacisrundweges (Glacis G) gliedert sich in folgende Abschnitte:

Gl Weserglacis

G2 Fischerglacis

G3 Marienglacis

G4 Konigsglacis

G5 Simeonsglacis

G6 Glacis an der Wittekindallee
Seite 144
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G 1 Weserglacis

G11 Weserglacis/Weserpromenade
sudlich Glacisbriicke

Menschen im Situation Steigung Richtung Parkplatz Weserglacis zu stark;
Rollstuhl und
. . Steigung zur Johansenstraf3e hin (am Schwimm-
mit Gehbehin-
bad), unebener Belag
derung
MaRnahmen- | Nivellierung der Wege, Belagsverbesserung
vorschlage
Sehbehinderte | Situation Fehlende Trennung von Ful3- und Radweg, viel
und blinde Radverkehr (349);
Menschen
Stellplatze in Mischverkehrsflache eingezeichnet;
Parkende PKWs sind Hindernis (373)
MaRnahmen- | FuB-und Radweg trennen (taktil und visuell);
vorschlage

Oder eine eindeutige Leitlinie definieren, die auch
taktil die parkenden PKWs stidlich der Tennisplatze
anzeigt

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung
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G1.2

Weserglacis/Weserpromenade
nordlich Glacisbriicke

Menschen im Situation Parallele Wege, nur durch Stufen verbunden (110);
Rollstuhl und - : :
mit Gehbehin- Sitzbanke nicht erreichbar (362)
derung MaRnahmen- | Berollbare Verkniipfung der beiden Wege schaffen,
vorschlage auch als erganzende Verbindung in die Innenstadt;
Zugang zu Béanken durch Bau von Wegen
Sehbehinderte | Situation Fehlende Trennung von Ful3- und Radweg, viel
und blinde Radverkehr (349);
Menschen
Position der Sitzbanke nicht ertastbar (362)
MaRnahmen- | FuR-und Radweg trennen (taktil und visuell),
vorschlage

Zugang zu Banken durch Bau von Wegen, mit ein-
deutiger Leitlinie (z. B. Rasenbord)

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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Teilbereich Wesergla-
cis/Weserpromenade nordlich
Glacisbricke: sudlich und unter-
halb der Weserbriicke

Menschen im Situation Steigung (Pflaster-) Weg unter der Weserbriicke
Rollstuhl und zum westlichen Weg 8 %
mit Gehbehin-
derung MaRBnahmen- | Steigung auf 6 % reduzieren
vorschlage
Sehbehinderte | Situation -
und blinde
Menschen MaRnahmen- -
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung
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Anleger an der Weserbriicke

Menschen im Situation Quergefélle 6,5 % ohne Absicherung zur Weser
Rollstuhl und (Anleger Weserbriicke 260) (Gefahrenstelle)
mit Gehbehin-
derung MaRnahmen- | Quergefélle reduzieren
vorschlage
Sehbehinderte | Situation Gefahrenstelle durch unterbrochene Leitlinie (502)
und blinde
Menschen
MaRBnahmen- | Eindeutige Leitlinie definieren, um die Gefahrenstel-
vorschlage le abzusichern
Abschnitt nicht barrierefrei Uberwiegend barrierefreier Abschnitt
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung
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G 2 Fischerglacis

G21 Schlagde, Fischertor

Menschen im Situation Behindertenparkplatze (BehP) Schlagde: Kein Zu-
Rollstuhl und gang zur Innenstadt mdéglich, alle Wegeverbindun-
mit Gehbehin- gen haben zu starke Steigungen/zu starkes Gefalle
derung (100);
An mehreren Stellen unebener Bodenbelag
Schlagde / Weserpromenade (122)
MaRnahmen- | Reduzierung der Steigung des Gehwegs auf der
vorschlage Sudseite des Fischertors (Verbindung Parkplatz -
Hermannstral3e);
Betonbelag Weserpromenade glatten
Sehbehinderte | Situation Unterbrochene Leitlinie Parkplatz Schlagde (364)
und blinde
Menschen
MaRnahmen- | Eindeutige Leitlinie zur Querung des Parkplatzes
vorschlage definieren

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung
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G22

G221

Fischerglacis zwischen

HermannstraRe und MarienstralRe

Menschen im Situation Unebene Belage
Rollstuhl und
mit Gehbehin- | MaBnahmen- | Belage glatten
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation LSA ohne akustisches Signal (ZEB)
und blinde (Grimpenwall/HermannstralRe; 300d)
Menschen
MaRnahmen- | LSA nachriisten
vorschlage

Teilbereich Fischerglacis zwi-
schen Hermannstraf3e und Ma-
rienstraBe: Querung
Goebenstral3e und Wegestiick
Ostlich der Goebenstralle

Menschen im Situation Goebenstralle: Fehlende Absenkung am Glacisweg
Rollstuhl und (123); Streckenweise starke Langsneigungen
mit Gehbehin-
derung MaBnahmen- | Absenkung/direkte Querungsmaglichkeit schaffen;
vorschlage Wenn moglich Wege nivellieren
Sehbehinderte | Situation Eingeschrankte Querungsmaglichkeit
und blinde (Goebenstralie; 305)
Menschen
Malnahmen- | Querungsmadéglichkeit schaffen
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung
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G222

Teilbereich Fischerglacis zwi-
schen HermannstrafRe und Ma-
rienstraBe: Querung Marienstralle
und Wegestuck 6stlich und west-
lich der Marienstralle

{] W‘ﬂ, .

i a 1-'

3

Menschen im Situation Langsneigungen an Marienstral3e;
Rgllstuhl un.d Fehlende Absenkung bzw. direkte
mit Gehbehin- - ; .
Querungsmoglichkeit (MarienstraRe 124)
derung
MaRBnahmen- | Wenn méglich Wege nivellieren;
el Querungsmoglichkeit schaffen
Sehbehinderte | Situation Querung an der Einmiindung teilweise von
und blinde Hochbord auf 3 cm abgesenkt. Gefahr des in die
Menschen Stral3e Laufens (Fischerglacis/Marienglacis Que-
rung der Marienstral3e; 354)
MaBnahmen- | Querungsmaoglichkeit schaffen und Absenkung
vorschlage sichern

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung
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G 3 Marienglacis

G31

G311

Marienglacis zwischen Marien-
stralBe und Hahler Stral3e

Menschen im Situation -

Rollstuhl und

mit Gehbehin- MaRnahmen- -

derung vorschlage

Sehbehinderte | Situation Ungesicherte Nullabsenkungen (408);

und blinde

Menschen
MaRnahmen- | Nullabsenkung sichern oder 3 cm-Bord einrichten
vorschlage

Teilbereich Marienglacis zwischen
Marienstral3e und Hahler Stral3e:
Querung StiftstralRe und Wege-
stiick ostlich der StiftstralRe

Menschen im Situation Langsneigungen an Stiftstralle
Rollstuhl und
mit Gehbehin- | MaRnahmen- | Wenn méglich Wege nivellieren
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation Eingeschrankte Querungsmaglichkeit (StiftstralRe
und blinde 409)
Menschen
MalRnahmen- | Querungsmdéglichkeit schaffen
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung
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G31.2

Teilbereich Marienglacis zwischen
Marienstral3e und Hahler Strale:
Querung Hahler StralRe und We-
gestick ndérdlich der Hahler Stra-

Re

Menschen im Situation Langsneigungen an Hahler Stral3e
Rollstuhl und
mit Gehbehin- | MaRnahmen- | Wenn méglich Wege nivellieren
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation Ungesicherte Nullabsenkungen, taktile Felder ohne
und blinde hinreichende Funktion, akustisches Signal (ZEB) zu
Menschen leise (Hahler Stral3e 301)
MaRnahmen- | Nullabsenkung sichern, LSA Uberpriifen
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung
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stral3e

G32 Marienglacis zwischen Hahler
StralRe und Botanischer Garten —
alternative Route Uber Brining-

Menschen im Situation Unebene Belage;
S::tl Iétuhh; uhnig Alternative Route:
enhbe Stufen und Kanten im Wegeverlauf (125)
derung
MaRnahmen- | Belage glatten;
VEIREIIEE Wenn maoglich Wege nivellieren
Sehbehinderte | Situation Alternative Route:
und blinde BriuningstralBe: Unterschreitbare Umlaufschranke
Menschen (318);
Konigsglacis/PottcherstraRe: unibersichtliche Situ-
ation wegen Ful3-und Radwegfiihrung (317)
MaRRnahmen- | Umlaufschranke gegen Unterlaufen sichern (Quer-
vorschlage stange/Tastleiste in max. 15 cm Hohe (Unterkante);

FuRR- und Radweg visuell und taktil trennen

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung
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G321

Teilbereich Marienglacis zwischen
Hahler StraRe und Botanischer
Garten: Querung Friedrichstral3e
und Wegesttick nordlich der

FriedrichstralRe

Menschen im Situation Langsneigung an der Friedrichstral3e
Rollstuhl und
mit Gehbehin- | MaBnahmen- | Wenn méglich Wege nivellieren
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation Ungesicherte Nullabsenkungen FriedrichstraRe
und blinde (410); Eingeschrankte Querungsmadoglichkeit (Fried-
Menschen richstrafl3e)
MaRnahmen- | Gesicherte Querungsmadglichkeit schaffen
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung

Seite 156

akp | p+t



Barriereatlas Minden-Innenstadt

G 4 Konigsglacis

G4.1

G411

FriedrichstralRe bis Rodenbecker

StralRe

Menschen im Situation -

Rollstuhl und

mit Gehbehin- MaRnahmen- -

derung vorschlage

Sehbehinderte | Situation -

und blinde

Menschen MaRnahmen- -
vorschlage

Teilbereich FriedrichstralRe bis

Rodenbecker StralRe: Wegestiick

Konigsglacis

Menschen im Situation Unebener Belag (Stidausgang botanischer Garten)
Rollstuhl und
mit Gehbehin- | MaRnahmen- | Belag glatten
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation -
und blinde
Menschen MaRnahmen- B
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumalfinahmen in Bau / Planung

akp | p+t

Seite 157



Barriereatlas Minden-Innenstadt

G4.12

G413

Teilbereich FriedrichstralRe bis
Rodenbecker StralRe: Querung

Konigstralie

Menschen im Situation -
Rollstuhl und
mit Gehbehin- MaRnahmen- -
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation Eingeschrankte Querungsmadglichkeit (Kénigstralie,
und blinde 321)
Menschen
MaRnahmen- | Querungsmadglichkeit schaffen
vorschlage

Teilbereich Friedrichstral3e bis
Rodenbecker Strafl3e: Querung
Rodenbecker StraRe und Wege-
stiick nordlich der Rodenbecker

StralRe

Menschen im Situation Langsneigung an der Rodenbecker Stralle

Rollstuhl und

mit Gehbehin- MalRnahmen- | Wenn mdglich Wege nivellieren

derung vorschlage

Sehbehinderte | Situation Eingeschrankte Querungsmaglichkeit

und blinde (Rodenbecker StralRe)

Menschen
MaRnahmen- | Querungsmaglichkeit schaffen
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung
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G 5 Simenonsglacis

Portastraf3e

G5.1 Simeonsglacis zwischen
Rodenbecker Straf3e und

Menschen im Situation -

Rollstuhl und

mit Gehbehin- MaRnahmen- -

derung vorschlage

Sehbehinderte | Situation unterbrochene Leitlinie an Wegekreuzungen (411);

uMnd bI|:de Innere Leitlinie unterbrochen vor Kfz-Betrieb

enschen (PortastraRe/Kreuzung Simeonsglacis; 367)

MaRnahmen- | Eindeutige Leitlinie durch Rasenborde definieren;
vorschlage

Eindeutige Leitlinie definieren

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung
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G511

G51.2

Teilbereich Simeonsglacis zwi-
schen Rodenbecker Strale und
Portastral3e: Wegestiick sudlich
der Rodenbecker Stral3e

Menschen im Situation Teilabschnitte mit Langsneigungen

Rollstuhl und

mit Gehbehin- | MaBnahmen- | Wenn méglich Wege nivellieren

derung vorschlage

Sehbehinderte | Situation -

und blinde

Menschen MaRnahmen- -
vorschlage

Teilbereich Simeonsglacis zwi-
schen Rodenbecker Straf3e und
Portastral3e: Querung der

Portastral3e

Menschen im Situation -
Rollstuhl und
mit Gehbehin- MaRnahmen- -
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation Eingeschrankte Querungsmaglichkeit (Portastral3e)
und blinde
Menschen MaRnahmen- | Querungsmaglichkeit schaffen
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung
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G 6 Glacis an der Wittekindallee

Ge6.1

G6.1.1

Glacis zwischen Portastra3e und

Johansenstral3e

Menschen im Situation Banke nicht erreichbar wg. Kante

Rollstuhl und

mit Gehbehin- | MaBnahmen- | Banke auf Gehwegniveau bringen

derung vorschlage

Sehbehinderte | Situation Baume im Weg (407)

und blinde

Menschen MaRBnahmen- | Eindeutige Leitlinie definieren und um die Hinder-
vorschlage nisse (Baume) herumfuhren

Teilbereich Glacis zwischen

Portastral3e und Johansenstrafie:

Alte Hausberger Torstral3e

Menschen im Situation Langsneigung an der Alten Hausberger Torstralle
Rollstuhl und
mit Gehbehin- | MaRnahmen- | Wege nivellieren
derung vorschlage
Sehbehinderte | Situation -
und blinde
Menschen MalRnahmen- -
vorschlage

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumaf3nahmen in Bau / Planung
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G6.1.2

Teilbereich Glacis zwischen

Portastrafe und Johansenstralle:

Querung Johansenstraf3e und
Wegestiick westlich und 6stlich
der Johansenstralle

Menschen im Situation Unebene Beldge und Kanten;
Rgllstuhl un.d Zuganglichkeit Schwimmbad nur Giber Treppe oder
mit Gehbehin- -
steile Rampe
derung
MaRBnahmen- | Belage glatten und Kanten beseitigen;
el Zuganglichkeit zum Schwimmbad verbessern
Sehbehinderte | Situation Eingeschrankte Querungsmadglichkeit
und blinde (Johansenstral3e);
LS Einmindung Weserpromenade/Johansenstralie:
taktil nicht auffindbar, Gefahr in die Einmindung zu
laufen, die auch hohe Radfahrfrequenz hat (371)
MaBnahmen- | An zwei Stellen Querungsmadglichkeit schaffen;
vorschlage

Eindeutige Leitlinie definieren

Uberwiegend barrierefreier Abschnitt

Abschnitt nicht barrierefrei
Abschnitt eingeschrankt barrierefrei

Umbaumafinahmen in Bau / Planung
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5.5 Gebaudezugange

Insgesamt wurden 46 Geb&udezugange wichtiger Ziele in der Mindener Innenstadt einer
Analyse und Bewertung unterzogen. Hierbei handelt es sich um 6ffentliche Gebaude wie
kulturelle Einrichtungen, Behorden, Freizeitanlagen und Bildungseinrichtungen, Einrichtun-
gen des Alten- und Behindertenwohnens sowie Beratungsstellen. Wenn fur Menschen im
Rollstuhl stufenlose Neben- oder Hintereingange angeboten werden, wurde entsprechend
differenziert: Analyse und Bewertung des Haupteingangs fur blinde und sehbehinderte Men-
schen und des Hinter- oder Nebeneingangs fur gehbehinderte Menschen (siehe Plan 5.5
Gebaudezugange).

Grundsatzlich sollte aber fir Neuplanung und auch bei Sanierungen gelten, dass es (mog-
lichst) einen Eingang fir alle gibt.

Bei der Analyse und Bewertung der Gebaudezugange wurden folgende Elemente der Ein-
gangssituationen betrachtet. (Eine Einschatzung der Barrierefreiheit der Geb&aude Uber die
von aul3en einsehbaren Zugange hinaus ist nicht mdglich.)

Menschen im Rollstuhl und mit Gehbehinderung

a) Bewegungsflachen / Durchgangsbreiten
Betragt die Breite der Tur min. 90 cm und ist vor der Tlr eine ausreichende Bewe-
gungsflache vorhanden (insb. vor Drehflligeltiiren eine Flache von 150 x 150 cm)?

b) Tur6éffnung
Bestehen Systeme zur automatischen Tur6ffnung? Ist dies nicht der Fall, kann die
Tur mit geringem Kraftaufwand manuell ge6ffnet werden?

c) Bedienelemente
Sind Klingeln, Bedienelemente und Tlrgriffe in einer barrierefreien Hohe vorhanden?

d) Rampe
Wenn eine Rampe vorhanden, ist diese in einer ausreichend geringen Steigung
(max. 6 %) ausgefuhrt? Sind Zwischenpodeste vorhanden; bestehen andere Mangel
(z. B. unzureichende Absturzsicherung)?

Zudem ergeben sich folgende empfohlene UmbaumalRnahmen, um die Erreichbarkeit fur
Menschen mit Rollstuhl und mit Gehbehinderung zu erhéhen:

A keine ndtig

B Angleichung (bei max. einer Stufe)

C Bau Rampe (bei 3-5 Stufen)

D groRere Umbauten notwendig (z. B. Aufzug, 2. Eingang, Verbreiterung Tur)

E sonstige MalRBnahmen (z. B. Verlegung Bedienelemente, automatischer Turoffner)
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Sehbehinderte und blinde Menschen

1) Taktile Erkennbarkeit Tar
Heben sich die Tir und der Turgriff taktil von den anderen Bauteilen ab bzw. ist eine
Ertastbarkeit gegeben?

2) Leitlinie/Leitsystem
Ist eine Hinfuhrung zum Eingang entweder mit Hilfe einer Inneren Leitlinie oder eines
Leitsystems mit Bodenindikatoren gegeben?

3) Kontrastreiche Gestaltung
Ist der Eingang visuell kontrastreich hervorgehoben und fur sehbehinderte Menschen
erkennbar?

4) Erkennbarkeit Hausnummer/Name/Adresse
Sind die Beschriftungen und Schilder ausreichend grof3 und kontrastreich? Hierzu
gehoren Bezeichnung, Kontaktméglichkeit (Klingel, Sprechanlage) und Offnungszei-
ten (auch fur gehbehinderte Menschen von Bedeutung).

Mafinahmen zum Abbau von Barrieren fiir sehbehinderte und blinde Menschen ergeben sich
aus den Mangeln der jeweiligen Merkmale:

A keine Mal3nahmen notig
E Malinahmen nétig (z. B. Erganzung von Leitsystemen, kontrastreichere Gestaltung)

Eine weitergehende Kategorisierung von Maflinahmenempfehlungen wird im Gegensatz zu
den Vorschlagen fur gehbehinderte Personen nicht vorgenommen.
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Fachseminar
Altenpflege

Gebaude A
Nebeneingang

LI,

y BED

wichtige Ziele:
Einrichtungen fur Menschen mit Behinde-
rung und altere Menschen - Wohnen

Einrichtungen fur Menschen mit Behinde-
rung und altere Menschen - Beratung

Bildungseinrichtungen
kulturelle Einrichtungen

Freizeiteinrichtungen

Behorden

Bewertungsmatrix Gebaudezugange
3k das jeweilige Element ist barrierefrei
mangelhafte Elemente:
[a] Bewegungsflachen/Durchgangsbreiten
(J [b] Tursffnung
[c] Bedienelemente
[d] Rampe (auch wenn fehlend)
A taktile Erkennbarkeit Tur
Leitlinie/Leitsystem
kontrastreiche Gestaltung
Erkennbarkeit Hausnr./Name/Adresse

[ Element nicht erforderlich

MaBnahmen fiir Menschen im Rollstuhl:
keine notig

&l Angleichung

Bau Rampe

B groRere Umbauten notwendig
sonstige MaRnahmen

MaBnahmen fiir sehbehinderte Menschen:
keine nétig
MaBnahmen notig
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5.4.1 Beispiele fur Probleme bei Gebaudezugangen

a) Agentur fur Arbeit

Eingang Sid

- | —— e
E E ) Agentur fur Arbeit

Haupteingang

Menschen mit Geh-
behinderung

Wert/Beschreibung
des Merkmals

Blinde und
sehbehinderte Men-

Wert/Beschreibung
des Merkmals

(Eingang Suid) schen (Haupteingang)
Bewegungsflachen Ausreichend Taktile Erkennbarkeit Ja
und Durchgangsbrei-
ten
Tur6ffnung nach Klingeln, innen Innere Leitli- Nein
Taster nie/Leitsystem vor-
handen
Bedienelemente Klingel minimal zu Kontrastreicher Rah- Nein
niedrig ca. 80 cm men/T Urgriff
Rampe Nicht vorhanden Hausnum- Ja
mer/Name/Adresse
erkennbar
Kommentar Stellplatz weit vom Kommentar -
Eingang entfernt, ver-
blasste Ausschilde-
rung. Zweiter Eingang
direkt neben dem
Haupteingang, aber
nicht ausgewiesen und
.Kellereingangsflair.
Maflnahmenempfeh- Eingang Sud besser MaRnahmenempfeh- Taktile und visuelle
lung ausschildern oder lung Leitlinie zum Eingang
zweiten Eingang um- herstellen, Treppen-
bauen/nutzen stufen und Eingangs-
tur visuell hervorhe-
ben.
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b) Kreisverwaltung Haus A

Seiteneingang

Haupteingang

Menschen mit Geh-
behinderung

Wert/Beschreibung
des Merkmals

Blinde und
sehbehinderte Men-

Wert/Beschreibung
des Merkmals

(Seiteneingang) schen (Haupteingang)
Bewegungsflachen Ausreichend Taktile Erkennbarkeit Nein
und Durchgangsbrei-
ten
Tlr6ffnung Taster Innere Leitli- Nein
nie/Leitsystem vor-
handen
Bedienelemente Klingel/Taster niedrig Kontrastreicher Rah- Nein

ca. 70 cm men/Turgriff
Rampe Nicht vorhanden Hausnum- Nein, nur Gebéudebe-
mer/Name/Adresse zeichnung A - C. Hin-
erkennbar weis auf Kreisverwal-
tung nur an der Stral3e
Kommentar - Kommentar Fir blinde Menschen
nur selbst zu betéati-
gende Drehtir
Maflnahmenempfeh- Keine nétig (Verlegung | MaRBhahmenempfeh- Info- und Leitsystem
lung Taster) lung schaffen, Kontraste

verbessern

akp | p+t
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c) PreuBenmuseum

Hintereingang

Haupteingang

Menschen mit Geh-
behinderung

Wert/Beschreibung
des Merkmals

Blinde und
sehbehinderte Men-

Wert/Beschreibung
des Merkmals

(Hintereingang) schen (Haupteingang)
Bewegungsflachen Ausreichend Taktile Erkennbarkeit Ja
und Durchgangsbrei-
ten
Taroffnung Manuell nach Klingeln | Innere Leitli- Ja
nie/Leitsystem vor-
handen
Bedienelemente 85cm Kontrastreicher Rah- Ja
men/Turgriff
Rampe Nicht vorhanden Hausnum- Ja
mer/Name/Adresse
erkennbar
Kommentar unzureichende Aus- Kommentar -
schilderung
Maflnahmenempfeh- Keine nétig (Belag vor | MalRBhahmenempfeh- Keine notig
lung Eingang u. Ausschilde- | lung
rung verbessern)
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d) Frauenberatungsstelle

gemeinsam genutzter Eingang

einrichten; mobile
Rampe verwenden

Menschen mit Geh- Wert/Beschreibung Blinde und Wert/Beschreibung
behinderung des Merkmals sehbehinderte des Merkmals
Menschen
Bewegungsflachen Bewegungsflache auf | Taktile Erkennbarkeit Ja
und Durchgangsbrei- Stufe nicht gegeben,
ten Durchgangsbreite zu
schmal
Tur6ffnung Manuell nach Klingeln | Innere Leitli- Ja
nie/Leitsystem vor-
handen
Bedienelemente Klingel zu hoch Kontrastreicher Rah- Nein
(150 cm) men/Turgriff
Rampe Nicht vorhanden Hausnum- Ja
mer/Name/Adresse
erkennbar
Kommentar - Kommentar -
MafRnahmenempfeh- Klingel in 85 — 105 cm | MalBhahmenempfeh- Kontrastreichen
lung Hohe vom Burgersteig | lung (Rahmen und) Trgriff

herstellen

akp | p+t
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5.4.2 Beispiele fur gute Gebaudezugange und barrierearme Umbauten im Be-

stand

a) Stadttheater

gemeinsam genutzter Eingang

Menschen mit Geh-
behinderung

Wert/Beschreibung
des Merkmals

Blinde und
sehbehinderte
Menschen

Wert/Beschreibung
des Merkmals

Bewegungsflachen
und Durchgangsbrei-
ten

Turbreite 85 cm, (FIU-
geltr 170 cm)

Taktile Erkennbarkeit

Ja

Tur6ffnung

Wenn Vorstellung
offen, wenn geschlos-
sen Klingel

Innere Leitli-
nie/Leitsystem vor-
handen

tlw. (von Tonhallen-
stral3e schwierig)

Bedienelemente Ohne Méangel Kontrastreicher Rah- Ja
men/Turgriff
Rampe Kein Handlauf, sonst Hausnum- Ja
keine Mangel mer/Name/Adresse
erkennbar
Kommentar - Kommentar -
Maflnahmenempfeh- Keine notig MaRnahmenempfeh- Keine notig (evtl. Leit-
lung lung linie erganzen)
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b) Musikschule Minden

| |
B

gemeinsam genutzter Eingang

gen, anpassen

Menschen mit Geh- Wert/Beschreibung Blinde und Wert/Beschreibun
behinderung des Merkmals sehbehinderte g des Merkmals
Menschen
Bewegungsflachen Turbreite 76 cm, (FIU- Taktile Erkennbarkeit Ja
und Durchgangsbrei- geltir 150 cm)
ten
Tur6ffnung Manuell, groRer Kraft- Innere Leitli- Ja
aufwand n6tig nie/Leitsystem vorhan-
den
Bedienelemente Klingel minimal zu nied- | Kontrastreicher Rah- Nein
rig ca. 80 cm men/T urgriff
Rampe Ohne Mangel Hausnum- Schlecht
mer/Name/Adresse
erkennbar
Kommentar Grunderzeiteingang, Kommentar -
alte Tur mit Schwelle
MafRnahmenempfeh- Bei Renovierung mog- MaRnahmenempfehlung | Bessere Erkenn-
lung lichst Schwelle beseiti- barkeit an der Fas-

sade
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c) Domschule

rickwartige Fassade

Eingang Schulhof

Menschen mit Geh- Wert/Beschreibung Blinde und Wert/Beschreibung
behinderung des Merkmals sehbehinderte des Merkmals
Menschen
Bewegungsflachen s.u. Taktile Erkennbarkeit Ja
und Durchgangsbrei-
ten
Taroffnung S.u. Innere Leitli- Ja
nie/Leitsystem vor-
handen
Bedienelemente s.u. Kontrastreicher Rah- Ja
men/Turgriff
Rampe S.u. Hausnum- Ja
mer/Name/Adresse
erkennbar
Kommentar Aufzug im Bau Kommentar Hinweis: keine absicht-
lich gestaltete
Barrierefreiheit
Maflnahmenempfeh- - Maflnahmenempfeh- Keine notig
lung lung
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5.4.3 Bewertung der Gebdudezugénge

Menschen im Rollstuhl und gehbehinderte Menschen

Etwa ein Drittel der untersuchten Eingange sind fir Menschen im Rollstuhl und gehbehinder-
te Menschen weitgehend unproblematisch. Bei einem weiteren Drittel sind umfangreichere
bauliche Mafnahmen notwendig: Bei sieben Eingange kann der Hohenunterschied zwischen
Gehwegniveau und Turschwelle durch die Angleichung einer Stufe oder den Bau von Rampe
geschehen, in vier Féllen sind gréRere Umbauten notwendig wie z. B. der Bau eine Aufzug-
anlage. Beim letzten Drittel der Eingdnge werden sonstige MaRnahmen empfohlen (z. B.
automatische Tur6ffnung, bessere Anordnung Klingeln / Bedienelemente).

Sehbehinderte und blinde Menschen

Unter Beachtung der Bedarfe von sehbehinderten und blinden Menschen stellen sich ca. ein
Drittel der betrachteten Gebaudezugéange als weitgehend unproblematisch dar. Bei den rest-
lichen zwei Dritteln der Eingange besteht Umgestaltungsbedarf. Tendenziell ist haufig die
visuelle Gestaltung ein Problem, die taktile Erkennbarkeit der Turen ist vor allem bei automa-
tischen Tursystemen und Drehtiiren problematisch.

5.4.4 Schlussfolgerungen

Die Untersuchung zeigt, dass 6ffentlicher Raum und offentlich relevante Gebaude zusam-
men gedacht werden muissen. Es gibt gute Anknipfungspunkte fiir die Optimierung durch
besondere Ldsungen, vor allem beim Altbau. Pauschale Empfehlungen sind schwer moglich,
oft haben die unterschiedlichen Situationen spezifische Problemstellungen. Besonderer Be-
darf zeichnet sich jedoch bei Gestaltungsfragen ab (bzgl. kontrastreicher visueller Gestal-
tung, Anordnung Bedienelemente). Es ist zu beachten, dass die Bewertung nur die Spitze
des Eisberges zeigt: die innere Struktur der Gebaude ist ungepriift. Es drohen ,Schildbiir-
gerstreiche®, wenn Gebaudezugange barrierefrei umgestaltet werden, im Geb&audeinneren
aber weiterhin Hindernisse bestehen bleiben.
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6 Controlling und Férderung

Die Umsetzung der in den voran gegangenen Kapiteln entwickelten Standards (Kap. 3) und
vorgeschlagenen Malinahmen (Kap. 5) erfordern einen langen Atem. Ein sofortiger vollstan-
diger barrierefreier Umbau ist nicht finanzierbar, so dass das vorgeschlagene Maflinahmen-
programm Uber viele Jahre umgesetzt, mit anderen Anspriichen abgewogen und auch modi-
fiziert werden wird. Hierfur bendtigt es eine permanente Begleitung und Zielkontrolle.

Zu diesem Zweck werden folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

Zielprogramm

Als Mal3stab des Controlling ist zunachst die Erstellung eines maf3nahmenorientierten Ziel-
programms erforderlich, das in kurzfristig umzusetzende (1 bis 2 Jahre), mittelfristige (3 bis 5
Jahre) und langfristige MaRnahmen unterscheidet. Mit diesen Zeithorizonten kann es in der
stadtischen Haushaltsplanung abgebildet werden.

Barriereatlas-Beauftragte/r: Aufgaben und Arbeitsweise

Es soll eine/ein Barriereatlas-Verantwortliche/r benannt werden, die/der die Umsetzung der
baulichen Malinahmen vorantreibt und begleitet. Das Aufgabenfeld stellt eine baufachliche
Erganzung zu dem Uberwiegend im sozialen Bereich tatigen Blro fir Behinderten- und Se-
niorenbelange und dem Beirat fir Menschen mit Behinderungen sowie dem Seniorenbeirat
dar.

Die Arbeitsweise der/des Barriereatlas-Beauftragten soll informierend und moderierend sein.
Die am Umsetzungsprozess beteiligten Fachdienste und Bereiche — vor allem SBM, die Pla-
nungsabteilungen und das Ordnungsamt — miissten in regelmaRigem Kontakt auf die Ziele
des Barriereatlas’ hingewiesen werden, sofern dies nicht automatisch geschieht.

Die Aufgabe der/des Barriereatlas-Beauftragten bezieht sich auf Mainahmen des 6ffentli-
chen gebauten Raumes. Es empfiehlt sich, entsprechende Verwaltungsablaufe zu automati-
sieren: Beteiligung der/des Barriereatlas-Beauftragten sowohl bei Neuplanungen von Frei-
und Verkehrsanlagen, bei Rahmen- und Bauleitplanungen wie auch bei Instandsetzungen
und Neuanschaffungen von Mobiliar, technischen Zusatzeinrichtungen usw.

Im Zusammenhang mit Malinahmen, die auch fir eine touristische Vermark-
tung/Informationsweitergabe relevant sind, ist eine Zusammenarbeit mit Minden-Marketing
GmbH sinnvoll.

Ebenfalls sinnvoll ware eine Unterstiitzung von Verbanden und Organisationen bei der loka-
len Ausgestaltung von Zielvereinbarungen, z. B. im OPNV. Hierzu existiert in Nordrhein-
Westfalen ein Register, das entsprechende Vorlagen anbietet, die auf die ortliche Situation
zugeschnitten werden miissten.*

Erganzend ist es sinnvoll, die Aufgabenbeschreibung auf das Innere von 6ffentlichen Ge-
bauden zu erweitern. Private Baumalnahmen sollten jedoch weiter tber die gelisteten

* (Internetseite der Agentur Barrierefrei NRW (www.ab-nrw.de): Startseite/Infocenter/Zielvereinbarungen)
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Wohnberatungsstellen im Kreis Minden-Liibbecke abgedeckt werden (Wohnberatung der
Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege Minden-Libbecke, VPB - Verband Privater
Bauherren e.V. - Regionalbiro Minden-Lubbecke).

Um den Barriereatlas und ein daraus abgeleitetes Zielprogramm in das Verwaltungshandeln
als einen zu bericksichtigenden Fachbeitrag einzufiihren kann eine Vorstellung des
Barriereatlas im Rahmen einer internen WeiterbildungsmafRnahme/Informationsveranstaltung
hilfreich sein.

Statusbericht

Ein periodischer Statusbericht fur die Steuerungsgruppe sollte als Anlass ritualisiert werden,
um die Umsetzung der MaBhahmen regelmafiig zu dokumentieren und zu reflektieren. MaR3-
stab ist hierbei der Abgleich mit dem Zielprogramm. Gleichzeitig besteht hier die Mdglichkeit,
durch die Dokumentation der Kosten eine wichtige Datenbank aufzubauen, um die Vorlagen
fur die Politik zunehmend zu préazisieren.

Von SBM sollen auch die Unterhaltungsbereiche (Straf3en und Grlinanlagen) eingebunden
werden, die sowohl beziglich der alltdglichen Kontrolle als auch des Umgangs mit barriere-
freien Elementen (Reinigung, Winterdienst, Verschlei3) ein wichtiges Feedback geben kon-
nen. Dies kdnnte als StralRen- und Wegebeschau auf formalisierten Erfassungsbdgen durch-
gefuhrt werden.

Der Statusbericht kann optional ausgestaltet werden: Hinsichtlich der Periode jahrlich oder
halbjahrlich; hinsichtlich der Form schriftlich (Vorlage) oder mindlich mit Ergebnisprotokoll.

Erfahrungsaustausch

Neben dem Statusbericht sollten Termine fur den Erfahrungsaustausch der beteiligten Stel-
len organisiert werden. Hier bietet sich ein niedrigschwelliges Vorgehen an, d.h. ohne auf-
wandige Vorbereitung und in einem kurzen Zeitfenster von 2 bis 3 Stunden werden umge-
setzte — einfache gelungene ebenso wie problematische kompromissbehaftete — Beispiele
besichtigt oder geplante MaRnahmen auf kollegialem Niveau durchgesprochen. Als Periode
bietet sich hier das Quartal an, soweit keine akuten Entscheidungen erforderlich sind. Der
Erfahrungsaustausch hat gleichzeitig die Funktion, die vereinbarten Standards zu aktualisie-
ren und ggf. zu modifizieren. Ggf. kann dieser Erfahrungsaustausch auch extern moderiert
und um Erfahrungen anderenorts sowie neue Entwicklungen bei Normungen und Empfeh-
lungen erganzt werden.
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AuBenkontakte

Der Arbeitsbereich der/des Barriereatlas-Beauftragten nach auf3en soll vier Gebiete umfas-
sen:

» RegelmalBige, stadtteilbezogene Begehungen binden die von den MaRhahmen in unter-
schiedlicher Weise betroffenen Menschen ein. Hierzu sollten sie 6ffentlich angekiindigt
werden.

= Eine Abstimmung mit Minden Marketing ist sowohl fur die Ausgestaltung der Touristi-
schen Route von Bedeutung als auch fir die Verbreitung des Mindener Prozesses auf
Regional-, Landes- und Bundesebene.

= Eine Kooperation mit privaten Geschéftsleuten und sozialen Institutionen ist fur die Si-
cherung und Verbesserung der Eingangssituationen zu Laden, Buros und Gaststatten
als Schnittstellen zum 6ffentlichen Raum wichtig.

= Eine regelmaRige Pressearbeit fuhrt zur Verfestigung des Themas in der Offentlichkeit.

Finanzierung und Férderung

Es wird vorgeschlagen, mit dem Land NRW zu klaren, inwieweit die Stelle der/des
Barriereatlas-Beauftragten aus Managementkosten der Stadtebauférderung (Aktive Zentren)
finanziert werden kann.

Eine Umsetzung von 6ffentlichen baulichen MaZnahmen kann aus drei Programmen erfol-
gen:

=  Programm Aktive Zentren, 2. Charge:
Voraussetzung ist die Beantragung und (Wieder-) Aufnahme der Stadt in das Programm
mit entsprechenden MalRnahmen, vorzugsweise im Innenstadtbereich.

=  Programm Nationale Stadtentwicklungspolitik:
Es wird vorgeschlagen, den Glacisrundweg fir den Programmteil Griin in der Stadt im
Programm Nationale Stadtentwicklungspolitik / Nationale Projekte des Stadtebaus an-
zumelden. Das Programm ist mit einem Volumen von 50 Millionen € fir den Zeitraum
2014 bis 2018 ausgestattet. Gefordert werden investive und konzeptionelle Projekte mit
besonderer nationaler oder internationaler Bedeutung und besonders hoher fachlicher
Qualitat. Grundsatzlicher Eigenanteil ist ein Drittel der Antragssumme (Ausnahme:
Haushaltsnotlage mindestens 10 % Eigenanteil).

=  KfW-Programm 233:
Fur Querungsstellen, Stellplatze, Kennzeichnung von Ful3gdngerzonen, Anpassung von
OPNV-Haltestellen, 6ffentliche WCs und 6ffentliche Wege zu Geb&uden (zudem fiir
Treppen, Rampen, Aufziige) konnen Kommunen bei der KfW Kredite in unbegrenzter
Hohe beantragen. Forderungsvolumen: 100 %. Laufzeit 10 oder 20 Jahre, tilgungsfreie
Zeit 2 oder 3 Jahre. Zur Zeit liegt der Zinssatz bei 0,1 %.

Das KfW-Programm 234 fordert analog Malinahmen von Gesellschaften mit tberwiegend
kommunalem Anteil, von gemeinnitzigen Betrieben und von 6ffentlich-privaten Partnerschaf-
ten (mit Umsatzobergrenze) durch zinsgiinstige Kredite.
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